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概要 

魚種の特徴 

〔分類・形態〕 

 メバチは、スズキ目、サバ亜目、サバ科、マグロ属に属し、学名は Thunnus 

obesus。体は紡錘形で著しく肥大する。体高は高い。頭部と眼は大きい。牙状歯はな

い。胸鰭は長い。全身は小円鱗におおわれる。体色は背面では黒青色、腹面は白色を

帯びる。背鰭は灰色でその縁辺や上端は副鰭とともにわずかに黄色を帯びる。 

 

〔分布〕 

 メバチは熱帯域から温帯域にかけて広く分布する。若齢で小型のメバチはもっぱら

表層に分布するが、成長するにつれてより水深の深い層にも分布するようになる。 

 

〔生態〕 

 産卵は水温 24℃以上の水域で周年行われる。10 歳で尾叉長 151cm に達し、寿命は

10～15 年と考えられている。主要な餌生物は魚類、甲殻類及び頭足類である。サメ

類、海産哺乳類及びカジキ類によって捕食されている。 

 

〔漁業〕 

 はえ縄、まき網及び竿釣りが主な漁業である。 

 はえ縄は 1950 年代にキハダを主要対象種として発展したが、1970 年代半ばにメバ

チを主要な対象とするようになった。まき網は、カツオを主対象としつつ、キハダも

混獲する漁業として 1970 年代半ばに始まった。1970 年代までは、はえ縄が漁獲の 9

割を占めていたが、その後、まき網によるメバチの漁獲量が増加した。2017 年の総漁

獲量は 12.9 万トン（予備集計）で、内訳は、まき網が 45%、はえ縄が 45%、竿釣りが

1%、そのほか 9%である。 

 

〔利用〕 

 はえ縄の漁獲物は冷凍及び生鮮（刺身、寿司等）、まき網の漁獲物は缶詰をはじめと

する加工品として主に利用される。量的には刺身マグロのほとんどをメバチが占めて

おり、日本の刺身マグロ文化を支えている。 
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資源の状態 

メバチの資源生態に関する調査研究は積極的に進められており、蓄積された成果は資

源評価の基礎情報として利用可能である。漁獲量・努力量データの収集、定期的な科

学調査、漁獲実態のモニタリングも毎年行われている。定期的に収集される漁業調査

データから、四半期別・漁法別漁獲量、各漁業による漁獲物の体長頻度データ、及び

標準化された資源量指数が推定され、Multifan-CL を使用した資源評価がおおよそ 3 年

ごとに実施されている。近年の産卵資源量は限界管理基準値（LRP）を上回り、資源

は中位・横ばいと判断された。太平洋共同体（SPC）の科学専門グループが資源評価

を行い、中西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC）科学委員会が管理方策に関する勧告

を行い、WCPFC 年次会合において管理方策が採択される仕組みが機能している。2018

年 12 月の WCPFC 第 15 回年次会合において、2018 年に採用されたメバチ・キハダ・

カツオの保存管理措置を 2019、2020 年にも適用することが合意された。 

 

海洋環境と生態系への配慮 

 生態系への影響の把握に必要となる情報、モニタリングの有無について、中西部太

平洋においては生態系と混獲の問題、はえ縄による混獲情報などが取りまとめられて

いる。熱帯まぐろ類の仔稚魚、動物プランクトン及び海洋環境の調査が不定期的に実

施されている。科学オブザーバー計画が確立され、はえ縄やまき網による漁獲物情報

を取得する体制が部分的に整っている。 

 評価対象種を漁獲する漁業による他魚種への影響として、混獲利用種の資源状態

は、まき網では懸念される状態になかった。はえ縄ではクロトガリザメの資源状態が

懸念された。混獲非利用種へのリスクは、まき網でクロトガリザメのリスクが中程度

とされた以外は軽微であった。はえ縄では海亀類でリスクが高いと考えられた。魚類

については漁獲統計がない種が多かった。環境省指定の絶滅危惧種に対して、まき

網、はえ縄とも全体平均ではリスクは低かったが、海亀類についてまき網ではリスク

が中程度、はえ縄では高程度と判断された。 

 食物網を通じたメバチ漁獲の間接影響、漁業による環境への影響として、メバチの

捕食の関係にある種のうちマカジキ、クロトガリザメ、ヨゴレの資源状態が懸念され

る状態であった。メバチの餌生物の情報はほとんどなかった。競争者のうちクロトガ

リザメの資源状態が懸念される状態であった。漁獲物の平均栄養段階水準と、栄養段

階が高い種の多様性と生物量の年変動から、重篤ではないが対象漁業による生態系特

性への影響が一部で懸念された。当該海域における日本漁船による海洋への汚染や廃

棄物の投棄についての違反報告はなかった。単位漁獲量あたりの CO2排出量は、大中

型かつおまぐろ 1 そうまき網では比較的低いが、まぐろはえ縄漁業は我が国漁業の中
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でも高い排出量となっており、排出ガスによる大気環境への悪影響が懸念された。 

 

漁業の管理 

 メバチ中西部太平洋を主に漁獲する遠洋、近海まぐろはえ縄漁業は、大臣許可漁業

であり、インプット・コントロールが成立している。WCPFC は、はえ縄漁業による我

が国の漁獲枠を 2016 年の 12,610 トンから 2017 年の 18,265 トンに増枠した。資源状態

は中位、安定であるものの、近年の管理措置は暫定合意とされており、インプット・

コントロール等が資源を有効に制御していると断言はできない。漁船トン数や海域を

示されて操業している。メバチ資源では、FAD（集魚装置）操業の運用に関心を持た

れているが、FAD については禁止期間が短縮された。採捕してはならない魚種・海亀

や海鳥の保存措置のため漁具の制限が定められている。メバチを漁獲する大臣許可遠

洋、近海はえ縄漁業は水産庁国際課かつお・まぐろ漁業室で指導、監督している。遠

洋、近海まぐろはえ縄漁業では農林水産大臣が命じたときは、オブザーバーを乗船さ

せなければならない。ポジティブリスト（正規漁業許可を得た漁船リスト）に掲載さ

れた漁船で漁獲されたことを示す、証明書等による輸入事前確認手続きは水産庁で一

元化された。我が国は、水産庁の中西部太平洋カツオ・マグロ資源管理能力強化支援

事業を実施しており、管理機関等による管理目標、資源評価、管理措置等に従って資

源管理指針を見直し、省令等を改定してきたことを順応的管理に準ずる施策であると

評価した。資源管理指針の下で漁業者は自主的に休漁等に取組んでおり、海外まき網

漁業協会等では実効的な管理措置の実現に向けて自ら活動している。漁業者団体が課

題をもって改革計画や実証事業を主導してきており、日本かつお・まぐろ漁業協同組

合は日本かつお・まぐろ漁業協同株式会社を組織し、販売事業に当たっている。水産

政策審議会資源管理分科会には利害関係者も参画しており、WCPFC の年次会合や科学

委員会等へも NGO が参加している。 

 

地域の持続性 

 中西部太平洋のメバチは、遠洋まぐろはえなわ漁業（岩手県、宮城県、福島県、神

奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県）、近海まぐろはえ縄漁業（高知

県、宮崎県、沖縄県）で大部分が漁獲されている。漁業収入はやや高く推移し、収益

率は低く、漁業関係資産は中ないし高程度である。経営の安定性については、収入の

安定性、漁獲量の安定性とも中程度であった。漁業者組織の財政状況は未公表の組織

が多い。操業の安全性は高かった。地域雇用への貢献は高く、労働条件の公平性につ

いては漁業で特段の問題はない。メバチは拠点市場への水揚げが多く、買い受け人は

各市場とも取扱数量の多寡に応じた人数となっており、セリ取引、入札取引による競
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争原理は概ね働いている。卸売市場整備計画により衛生管理が徹底され、仕向けはほ

ぼ全て生鮮食用向けになっている。労働条件の公平性は加工・流通でも特段の問題は

無く、本地域の加工流通業の持続性は高い。先進技術導入と普及指導活動は行われて

おり、物流システムも整っている。水産業関係者の所得水準は比較的高い。メバチを

漁獲する主たる漁具漁法である延縄やメバチの食文化は各地で伝統が引き継がれてき

ている。 

 

健康と安全・安心 

 メバチには、体内の酸化還元酵素の補酵素として働くナイアシン、抗酸化作用を有す

るセレン、メチル水銀の解毒作用など様々な機能を有するといわれているセレノネイン

など様々な栄養機能成分が含まれている。脂質には、血栓予防などの効果を有する EPA

と脳の発達促進や認知症予防などの効果を有する DHA が豊富に含まれている。また、血

合肉には、鉄、タウリンが多く含まれている。タウリンはアミノ酸の一種で、動脈硬化

予防、心疾患予防などの効果を有する。また、魚介類のなかでもタンパク質含量の多い

魚である。旬は国産のものでは晩秋～冬であり、この時期の国産の生は高価である。利

用に際しての留意点は、ヒスタミン中毒防止である。ヒスタミン中毒は、筋肉中に多く

含まれるヒスチジンが、細菌により分解、生成したヒスタミンによるものであるため低

温管理が重要である。海外まき網漁船の冷凍物では、ヒスタミン対策が実施されている

が、冷凍物でも、低温下での解凍・保管、解凍後の低温管理が必要である。メバチマグ

ロは、他の魚種に比べメチル水銀を蓄積しやすいため、妊婦は、厚生労働省より公表さ

れている目安量を基に摂取する必要がある。 
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1．資源の状態 

概要 

研究・対象種の資源生物モニタリング（1.1） 

 メバチは重要な水産種であり、資源生態に関する調査研究は積極的に進められてき

た。分布・回遊、年齢・成長・寿命、成熟・産卵に関する知見は、学術論文や報告書

として蓄積されており、資源評価の基礎情報として利用可能である。漁獲量・努力量

データの収集、定期的な科学調査、漁獲実態のモニタリングも毎年行われている。こ

のように定期的に収集される漁業調査データに基づき、四半期別・漁法別漁獲量、各

漁業による漁獲物の体長頻度データ、及び標準化された資源量指数が推定され、

Multifan-CL を使用した資源評価がおおよそ 3 年ごとに実施されている。 

 

資源の水準・動向（1.2） 

 近年の産卵資源量は限界管理基準値（LRP）を上回り、加入量当たり産卵資源量

(SBR: Spawning Biomass Ratio)も LRP を上回っており、資源は中位・横ばいと判断され

た。 

 

漁業の影響（1.3） 

 太平洋共同体（SPC）の科学専門グループが資源評価を行い、中西部太平洋まぐろ

類委員会（WCPFC）科学委員会が管理方策に関する勧告を行い、WCPFC 年次会合に

おいて管理方策が採択される仕組みが機能している。2018 年 12 月の WCPFC 第 15 回

年次会合においてメバチ・キハダ・カツオの保存管理措置に関し、2018 年に採用され

た管理措置を 2019、2020 年にも適用することが合意された。 

 

評価範囲 

① 評価対象魚種の漁業と海域 

 評価対象魚種のメバチは中西部太平洋が資源評価対象海域である。 

② 評価対象魚種の漁獲統計資料の収集 

 太平洋共同体（SPC）が各国の漁獲統計資料を収集している。 

③ 評価対象魚種の資源評価資料の収集 
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 太平洋共同体（SPC）が漁期年で 1952 年からの四半期別・漁法別漁獲量、各漁業に

よる漁獲物の体長頻度データ、及び標準化された資源量指数などの資源評価資料を収

集している。 

④ 評価対象魚種を対象とする調査モニタリング活動に関する資料の収集 

 評価対象魚種について行われている、モニタリング調査に関する論文・報告書を収

集する。 

⑤ 評価対象魚種の生理生態に関する情報の集約 

 評価対象魚種について行われている、生理生態研究に関する論文・報告書を収集す

る。 
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1.1 対象種の資源生物研究・モニタリング・評価手法 

1.1.1 生物学的情報の把握 

 資源の管理や調査を実行するためには生活史や生態など対象魚種の生物的基本情報

が不可欠である（田中 1998）。対象魚種の資源状況を 1.2 以降で評価するために必要

な、生理・生態情報が十分蓄積されているかどうかを、1.1.1.1～1.1.1.3 の 3 項目につ

いて評価する。評価対象となる情報は、①分布と回遊、②年齢・成長・寿命、③成熟

と産卵である。個別に採点した結果を単純平均して総合得点を算出する。 

1.1.1.1 分布と回遊 

 メバチは熱帯域から温帯域にかけて広く分布する。若齢で小型のメバチは、似たよ

うな大きさのカツオやキハダと群れを作ることがあり、これらはもっぱら表層に分布

する。成長するにつれて、メバチ単独の群れとなり、より水深の深い層にも分布する

ようになる。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用でき

る情報は

ない 

生活史の一部のス

テージにおいて、

把握され、十分で

はないが、いくつ

かの情報が利用で

きる 

生活史のほぼ

全てのステー

ジにおいて把

握され、資源

評価に必要な

低限の情報

がある 

生活史の一部のス

テージにおいて、

環境要因による変

化なども含め詳細

に把握され、精度

の高い情報が利用

できる 

生活史のほぼ全て

のステージにおい

て、環境要因など

による変化も詳細

に含め把握され、

精度の高い十分な

情報が利用できる 

 

1.1.1.2 年齢・成長・寿命 

 成長式について、耳石日輪と標識放流調査結果から成長を解析した結果 (Lehodey 

and Leroy 1999) を von Bertalanffy 成長式に当てはめると、若齢期（体長 80cm 以下）

を過大推定する傾向がみられたため、2 歳までは耳石日輪や標識放流調査結果に四半

期ごとにあわせることとし、その後の成長は von Bertalanffy 成長式に従うものとし

た。成長式のパラメータの一つである 大体長の推定値は、この方式では不自然に大

きな値となるので、184cm に固定した(Harley et al. 2014）。耳石による成長式では 10 歳

魚の尾叉長は 151cm とされる(Vincent et al. 2018）。寿命は、放流後 14 年経過してから

再捕された例から、10～15 年と考えられている。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる

情報はない 

対象海域以外

など十分では

ないが、いく

つかの情報が

利用できる 

対象海域において

ある程度把握さ

れ、資源評価に必

要な 低限の情報

が利用できる 

対象海域にお

いてほぼ把握

され、精度の

高い情報が利

用できる 

対象海域において環

境要因などの影響も

含め詳細に把握され

精度の高い十分な情

報が利用できる 
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1.1.1.3 成熟と産卵 

 生物学的 小型は 90～100 cm、14～20 kg（満 2 歳の終わりから 3 歳）と報告されて

おり(Kikawa 1953）、135 cm の雌では 50%が成熟している(Schaefer et al. 2005）。2017 年

の資源評価では成熟は若干早まるとされた(Farley et al. 2017）。産卵は水温 24℃以上の

水域で周年行われると考えて良いが、季節性もみられ、赤道の北側で 4～5 月、南側で

は 2～3 月である(二階堂ほか 1991）。このような産卵期の違いは、中西部太平洋内に

系群が存在する可能性を示唆する。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる

情報はない 

対象海域以外

など十分では

ないが、いく

つかの情報が

利用できる 

対象海域において

ある程度把握さ

れ、資源評価に必

要な 低限の情報

が利用できる 

対象海域にお

いてほぼ把握

され、精度の

高い情報が利

用できる 

対象海域において環

境要因などの影響も

含め詳細に把握され

精度の高い十分な情

報が利用できる 

 

1.1.2 モニタリングの実施体制 

 資源生物学的情報を収集するためのモニタリング調査は、対象魚種の把握並びに資

源管理の実施において多数の有益な情報を得ることができる。モニタリング体制とし

ての項目並びに期間について、1.1.2.1～1.1.2.4 の 4 項目において資源評価の実施に必

要な情報が整備されているかを評価する。評価対象となる情報は、①科学的調査、②

漁獲量の把握、③漁獲実態調査、④水揚物の生物調査、である。個別に採点した結果

を単純平均して総合得点を算出する。ここで言う期間の長短とは、動向判断に必要な

5 年間または、3 世代時間（IUCN 2019）を目安とする。 

1.1.2.1 科学的調査 

 近年は、調査船による仔稚魚の分布生態調査、加入量調査などは定期的に行われて

いないが、1990 年代までは、日本の公庁船などによって仔稚魚の分布調査が定期的か

つ広範囲に行われていた (Nishikawa et al 1985）。また、近年は調査船により、かつて

に比べれば小規模であるが仔稚魚調査が行われている。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

調査なし 対象種の生息

範囲において

過去に実施し

たことがある 

対象種の生

息範囲にお

いて不定期

に実施して

いる 

対象種の生息範囲に

おいて定期的に実施

しており、資源のい

くつかの項目の経年

変化が把握できる 

対象種の生息範囲に

おいて定期的に実施

しており、資源の多

数の項目の経年変化

が把握できる 

 

1.1.2.2 漁獲量の把握 

 2017 年のメバチの総漁獲量は 12.9 万トン(予備集計)で、内訳は、まき網が 45%、は

え縄が 45%、竿釣りが 1%、そのほか 9%であった。そのほかには、フィリピン及びイ
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ンドネシアにおける多様な漁業（ひき縄、小型のまき網、刺網、手釣りなど）が含ま

れている（図 1.2.2.2）（WCPFC 2018a）。以上より 5 点を配点する。 

図 1.1.2.2 中西部太平洋におけるメバチの漁法別漁獲量（上図）と国別漁獲量（下図） 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁獲量は不

明である 

一部の漁獲量

が短期間把握

できている 

一部の漁獲量が長期間把握

できているが、総漁獲量に

ついては把握できていない 

総漁獲量が

短期間把握

できている 

総漁獲量が

長期間把握

できている 
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1.1.2.3 漁獲実態調査 

 国の委託事業として水産研究・教育機構、関係道県により毎年漁獲実態調査が実施

されている。外国の漁獲実態については太平洋共同体(SPC)及び中西部太平洋まぐろ類

委員会(WCPFC)の場で情報が交換されている(Williams and Reid 2018)。以上より 5 点を

配点する。 

 
図 1.1.2.3 まき網の操業日数（上図）とはえ縄の隻数（下図） 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報

はない 

分布域の一部に

ついて短期間の

情報が利用でき

る 

分布域の全体を

把握できる短期

間の情報が利用

できる 

分布域の一部

について長期

間の情報が利

用できる 

分布域の全体を把

握できる長期間の

情報が利用できる 

 

1.1.2.4 水揚物の生物調査 

 国の委託事業として水産研究・教育機構及び関係道県により、毎年漁獲物の生物調

査が実施されている。また外国の生物調査については太平洋共同体(SPC)および中西部

太平洋まぐろ類委員会(WCPFC)の場で情報が交換されている。各国のポートサンプリ

ング調査、オブザーバー調査等を通じて、耳石、生殖腺などの生物試料の収集が行わ
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れている(Smith et al. 2016）。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報

はない 

分布域の一部に

ついて短期間の

情報が利用でき

る 

分布域の全体を

把握できる短期

間の情報が利用

できる 

分布域の一部に

ついて長期間の

情報が利用でき

る 

分布域の全体を

把握できる長期

間の情報が利用

できる 

 

1.1.3 資源評価の方法と評価の客観性 

 資源評価は、漁業が与える影響により漁獲対象の生物資源がどのように変化した

か、また、将来の動向を予測するため、漁獲統計資料や各種の調査情報を収集解析す

ることであり、資源（漁業）管理のための情報として非常に重要である（松宮

1996）。資源評価方法、資源評価結果の客観性の 1.1.3.1、1.1.3.2 の 2 項目で評価する。 

1.1.3.1 資源評価の方法 

 資源評価モデルは Multifan-CL (Fournier et al. 1998, Hampton and Fournier 2001, Harley 

et al. 2014, McKechnie et al. 2017, Vincent et al. 2018)が用いられた。資源量指数として、

まき網は用いられていない。はえ縄に関しては、2014 年、2017 年の資源評価で用いた

手法(Delta-log normal model)を踏襲した。以上から評価手法 1 により 5 点を配点する。 

評価

手法 

1点 2点 3点 4点 5点 

① . . . 単純な現存量推

定の経年変化に

より評価 

詳細に解析した現

存量推定の経年変

化により評価 

② . . 単純なCPUEの

経年変化によ

り評価 

詳細に解析した

CPUEの経年変化

により評価 

. 

③ . 一部の水揚げ地の

漁獲量経年変化の

みから評価また

は、限定的な情報

に基づく評価 

漁獲量全体の

経年変化から

評価または、

限定的な情報

に基づく評価 

. . 

④ . . . 調査に基づき資

源評価が実施さ

れている 

精度の高い調査に

基づき資源評価が

実施されている 

⑤ 資源評価無 . . . . 

 

1.1.3.2 資源評価の客観性 

 資源評価は管理機関から独立した太平洋共同体（SPC）の科学専門グループにより

行われ、管理機関である中西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC）の科学委員会が SPC

の評価結果を検討し、承認することになっている。なお、2011 年のメバチ資源評価に
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対して外部レビュー(Ianelli et al. 2011)が実施され、その指摘事項は、以降のメバチ資源

評価に適宜取り入れられている。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

データや検討の場

が非公開であり、

報告書等の査読も

行われていない 

. データや検討の場が条件付

き公開であり、資源評価手

法並びに結果については内

部査読が行われている 

. データや検討の場が公開

されており、資源評価手

法並びに結果については

外部査読が行われている 

 

1.2 対象種の資源水準と資源動向 

1.2.1 対象種の資源水準と資源動向 

 資源評価から得られる水準と動向の情報は、対象資源の生物学的側面にとどまら

ず、社会、経済にも直結する重要な情報である。このため、資源評価結果から得られ

る資源水準と動向については単一項目として評価する。我が国では ABC 算定のための

基本規則を制定し、資源水準と動向を組み合わせた資源評価を実施してきた（水産

庁・水産総合研究センター 2016）。本評価では、同規則に従い対象資源の資源水準

（高位、中位、低位）と動向（増加、横ばい、減少）の組み合わせより、資源状態を

評価する。ここで、資源水準とは、過去 20 年以上にわたる資源量（漁獲量）の推移か

ら「高位・中位・低位」の 3 段階で区分したもの、動向とは資源量（資源量指数、漁

獲量）の過去 5 年間の推移から「増加・横ばい・減少」に区分したものと定義する。 

 2018 年の解析では、2012 年から 2015 年の平均の産卵資源量のレベル（SB2012-

2015/SBF=0）は 0.36 であり、限界管理基準値（LRP）（SB/SBF=0 = 0.20）を上回ってお

り、乱獲状態であった可能性は 0%であった（図 1.2.1 右）。Spawning potential（産卵資

源量、性比、年齢別成熟率、一回あたりの産卵量、産卵回数の情報を考慮した産卵可

能指数）、並びに Spawning Biomass ratio（漁業がないと仮定して推定した状態の産卵資

源量を 1.0 としたときの、実際の産卵資源量との比）は長期的に減少傾向にあるが、

近年は回復傾向を示し、2015 年の 36 ケースの中央値は 0.42 とされ、LRP（0.2）を

上回った。資源の水準・動向は中位・横ばいと判断される（佐藤 2019）。以上より 3

点を配点する。 
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図 1.2.1 中西部太平洋におけるメバチの F/Fmsy と SB/SBF=0 の経年的プロット

（WCPFC 2017、2018b）左は 2017 年の資源評価、右は 2018 年の資源評価。 

1点 2点 3点 4点 5点 

低位・減少 

低位・横ばい 

判定不能、不明 

低位・増加 

中位・減少 

中位・横ばい 高位・減少 

中位・増加 

高位・増加 

高位・横ばい 

 

1.3 対象種に対する漁業の影響評価 

1.3.1 現状の漁獲圧が対象資源の持続的生産に及ぼす影響 

 2018 年の解析では、2012〜2015 年の平均の産卵資源量のレベル（SB2012-2015/SBF=0）

は 0.36 であり、限界管理基準値（LRP）（SB/SBF=0 = 0.20）を上回っており、乱獲状態

であった可能性は 0%であった。また、従来、過剰漁獲能力の基準と見なされてきた

FMSY で判断した場合、2012〜2015 年の平均漁獲努力は 1.0 を下回った（F2012-

2015/FMSY=0.77）（図 1.2.1 右）。漁獲努力が過剰（F2012-2015＞FMSY）であった可能性は

6%であった（佐藤 2019）。以上より評価手法 1 により判定し、5 点を配点する。 

評価手法 1点 2点 3点 4点 5点 

① Bcur ≦ Blimit 

Fcur ＞ Flimit 

. Bcur ＞ Blimit 

Fcur ＞ Flimitまたは 

Bcur ≦ Blimit 

Fcur ≦ Flimit 

. Bcur ＞ Blimit 

Fcur ≦ Flimit 

② Ccur ＞ ABC . . Ccur ≦ ABC . 

③ 漁業の影響が大き

い 

. 漁業の影響が小さい . . 

④ 不明、判定不能 . . . . 



 
 

14

1.3.2 現状漁獲圧での資源枯渇リスク 

 近年の良い加入が続くと仮定すると、SB2045／SBF=0 は、どの漁獲シナリオでも現状の

水準を下回らず（図 1.3.2 左列）、2013～2015 年の平均の F では SB2045 が LRP を下回る

確率は 0%と予測される（WCPFC 2018b）。長期の、良いとは言えない加入を仮定する

と、SB2045／SBF=0 はいずれのシナリオでも現状を下回り（図 1.3.2 右列）、2013～2015

年の平均の F では SB2045 が LRP を下回る確率は 17%と予測される（WCPFC 2018b）。

加入の仮定により予測結果は異なるが、現状の漁獲圧で資源が枯渇するリスクは大きく

ない。以上より評価手法 1 により判定し、5 点を配点する。 

図1.3.2 中西部太平洋におけるメバチ産卵資源の3つのシナリオ下での将来予測（WCPFC 
2018b）。左列は加入が2005～2014年のばらつきに合うように、右列は1962～2014年のばらつき

に合うように仮定。 

評価

手法 

1点 2点 3点 4点 5点 

① 資源枯渇リスク

が高いと判断さ

れる 

. 資源枯渇リス

クが中程度と

判断される 

. 資源枯渇リスク

がほとんど無い

と判断される 

②③ 資源枯渇リスク

が高いと判断さ

れる 

資源枯渇リス

クが中程度と

判断される 

. 資源枯渇リス

クが低いと判

断される 

. 

④ 判定していない . . . . 

 

1.3.3 資源評価結果の漁業管理への反映 

 資源評価は、それ自体が 終的な目的ではなく資源管理、漁業管理のための情報を

増大させる一環として位置づけられる（松宮 1996）。漁業管理方策策定における資源

評価結果の反映状況を、規則と手続きの視点から評価する。 
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1.3.3.1 漁業管理方策の有無 

 SPC の科学専門グループが資源評価を行い、WCPFC 科学委員会が管理方策に関す

る勧告を行い、それについて WCPFC 年次会合において議論し、管理方策が採択され

る仕組みが存在し、機能している。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業制御規則

はない 

漁獲制御規則がある

が、漁業管理には反

映されていない 

. . 漁獲制御規則があり、

資源評価結果は漁業管

理に反映されている 

 

1.3.3.2 予防的措置の有無 

 不確実性を考慮して多数の資源評価シナリオを検討していることから、予防的措置

は取られていると判断できる。以上より 5 点を配点する 

1点 2点 3点 4点 5点 

予防的措置は考

慮されていない 

. . . 予防的措置は考

慮されている 

 

1.3.3.3 環境変化が及ぼす影響の考慮 

 環境変動が及ぼす影響は考慮されていない。以上より 1 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

環境変化の影

響について

は、調べられ

ていない 

環境変化の影響が

存在すると思われ

るが、情報は得ら

れていない 

環境変化の影

響が存在する

が、全く考慮

されていない 

環境変化の影響

が把握され、一

応考慮されてい

る 

環境変化の影響

が把握され、十

分に考慮されて

いる 

 

1.3.3.4 漁業管理方策の策定 

 2018 年 12 月の WCPFC 第 15 回年次会合において、2018 年に採用されたメバチ・キ

ハダ・カツオの保存管理措置を 2019、2020 年にも適用することが合意された（佐藤 

2019）。 

まき網（熱帯水域） 

 FAD 操業禁止 3 か月（7～9 月）+公海 FAD 操業禁止追加 2 ヶ月（4～5 月もしく

は 11～12 月）。 

 FAD 操業禁止は、本船以外の船（tender vessel など）にも適用される。 

 公海操業日数制限は、先進国に加え島嶼国がチャーターする船にも適用。 

 FAD 数規制（1 隻あたり常時 350 個以下）：全条約水域に適用 

 公海操業日数の制限 

 島嶼国以外のメンバーの大型船隻数制限 



 
 

16

はえ縄 

 メバチの漁獲量制限（我が国の漁獲枠は 18,265 トン） 

 以上より 4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

外部専門家や利害関係者

の意見は全く取り入れら

れていない、または、資

源評価結果は漁業管理へ

反映されていない 

. 内部関係者の検

討により、策定

されている 

外部専門家を

含めた検討の

場がある 

外部専門家や利

害関係者を含め

た検討の場が機

能している 

 

1.3.3.5 漁業管理方策への遊漁、外国漁船、IUU 漁業などの考慮 

 IUU 船舶はリスト化されて、WCPFC ホームページで公表されている(WCPFC 

2019)。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

遊漁、外国漁

船、IUUなど

の漁獲の影響

は考慮されて

いない 

遊漁、外国漁

船、IUUなどの漁

獲を考慮した漁

業管理方策の提

案に向けた努力

がなされている 

遊漁、外国漁

船、IUUなどの

漁獲を一部に考

慮した漁業管理

方策の提案がな

されている 

遊漁、外国漁

船、IUUなどの

漁獲を十分に考

慮した漁業管理

方策の提案がな

されている 

遊漁、外国漁

船、IUUなどの

漁獲を完全に考

慮した漁業管理

方策の提案がな

されている 
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2．海洋環境と生態系への配慮 

概要 

生態系情報・モニタリング（2.1） 

中西部太平洋における生態系と混獲の問題、生態系モデル解析、はえ縄による混獲情報

が取りまとめられている（2.1.1 4 点）。中西部太平洋において、熱帯まぐろ類の仔稚

魚、動物プランクトン、及び海洋環境の調査が不定期的に実施されている（2.1.2 3 点）。

2008 年から中西部太平洋において科学オブザーバー計画が確立され、はえ縄やまき網

による漁獲物情報が取得される体制が整い部分的な情報が収集可能となっている

（2.1.3 3 点）。 

 

同時漁獲種（2.2） 

混獲利用種については、まき網のキハダとカツオの資源状態は懸念される状態にはなか

った。はえ縄では、クロトガリザメの資源状態が懸念された（2.2.1 まき網 5 点、はえ

縄 3 点、総合 4.0 点）。混獲非利用種については、まき網ではツムブリ、クロトガリザ

メ、アミモンガラ、クサヤモロ、シイラなどの資源状態が検討されたが、クロトガリザ

メのリスクが中程度とされた以外は、リスクは軽微であった。はえ縄ではアオウミガメ、

アカウミガメ、タイマイ、オサガメ、ヒメウミガメなどが混獲投棄され、PSA による評

価によりアオウミガメ、アカウミガメ、タイマイ、ヒメウミガメではリスクが高いとさ

れた。魚類に関してはアカマンボウ、マンボウ、シイラ、バラムツの混獲の割合が大き

いが、シイラ以外は漁獲量統計がない。シイラについては、2000 年代以降混獲数の増加

傾向が顕著である（2.2.2 まき網 4 点、はえ縄 2 点、総合 3.0 点）。環境省が指定した

絶滅危惧種のうち、評価対象水域と分布域が重複するアカウミガメ、アオウミガメ、タ

イマイ、ウミスズメ、コアホウドリ、アカアシカツオドリ、アホウドリ、ヒメクロウミ

ツバメ、オオアジサシ、ベニアジサシ、エリグロアジサシに対する PSA 評価で、まき網、

はえ縄とも全体平均ではリスクは低いとされたが、まき網では、ウミガメ類のリスクが

中程度、はえ縄で高リスクと判断された（両漁法とも 3 点）。 

 

生態系・環境（2.3） 

【食物網を通じた間接作用】メバチの捕食者に対して CA 評価を行ったところマカジキ、

クロトガリザメ、ヨゴレの資源状態が懸念される状態であった（2.3.1.1 3 点）。メバチ

の餌生物の時系列情報はほとんどなく評価を実施できなかった（2.3.1.2 1 点）。メバ

チの主な競争者と考えられるカツオ、キハダ、ビンナガ、メカジキ、ヨシキリザメ、ク

ロトガリに対して CA 評価を行ったところクロトガリザメの資源状態が懸念される状態
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であった（2.3.1.3 3 点）。 

【生態系全体】対象漁業による漁獲物の平均栄養段階水準は 1980 年から 2000 年にかけ

て上昇傾向を示し、その後、横ばい状態を示しているが、栄養段階が高い魚種の多様性

と生物量は 2000 年以降に大きく変化しながら増減している。したがって、対象漁業に

よる影響の強さは重篤ではないが、生態系特性の一部変化が懸念される（2.3.2 3 点）。 

【海底・水質・大気】まき網とはえ縄は着底漁具ではない（2.3.3 5 点）。WCPFC 海域

における日本漁船による海洋汚染や廃棄物の投棄に関する違反報告は見いだせなかっ

た（2.3.4 4 点）。単位漁獲量あたり CO2排出量は、大中型かつおまぐろ 1 そうまき網で

は比較的低いが、まぐろはえ縄では我が国漁業の中でも高い値となっているため、対象

漁業からの排出ガスによる大気環境への悪影響が懸念されるとした（2.3.5 3 点）。 

 

評価範囲 

① 評価対象漁業の特定 

2018 年の「国際漁業資源の現況」によれば、2016 年の中西部太平洋におけるメバチ漁

獲量は 15.2 万トン（予備集計）である。主要漁業はまき網 41％、はえ縄 42％、竿釣り

3%、その他 14%である（佐藤 2019a）。このため、評価対象漁業はまき網とはえ縄（両漁

業で 75%以上）とする。 

 

② 評価対象海域の特定 

メバチ資源の索餌及び回遊域である中西部太平洋を対象海域とする。 

 

③ 評価対象漁業と生態系に関する情報の集約と記述 

1) 漁具，漁法 

・まき網：我が国の海外まき網の場合、身網の全長 810 尋（約 1,500 m）、網丈 78 尋

（約 140m）である（金田 2005）。操業は当初は素群、自然流木に蝟集する魚群を対象

としていたが 1990 年代から FADs を使用した操業が発達した（佐藤 2019a）。 

・はえ縄：我が国の近海マグロはえ縄の場合、長さ 150 km 以上の幹縄に枝縄を 2000

本以上付ける（全国漁業就業者確保育成センター 2018）。 

 

2) 船サイズ，操業隻数 

2014 年のまき網の操業隻数は、日本、韓国、台湾、米国の 200 トン以上船 142 隻、太平

洋島嶼国 95 隻、中国、エクアドル、エルサルバドル、ニュージーランド、スペインな
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ど 65 隻、合計 302 隻となっている(佐藤, 2016）。 

同年のはえ縄船の操業隻数は、日本の 200 トン未満船 278 隻、200 トン以上船 83 隻、

韓国の中・大型船 112 隻、台湾の大型船 73 隻、100 トン未満の小型船 1,275 隻、中国

の氷蔵船 245 隻、急速冷凍船 108 隻、合計 2174 となっている(佐藤, 2016）。 

 

3) 主要魚種の年間漁獲量 

メバチの分布域の中心であり漁場も形成される中部西太平洋（FAO の 71 海区（ほぼ西

経 175 度、北緯 20 度、南緯 25 度の線とオーストラリア大陸、大・小スンダ列島に囲ま

れた海域））における直近 5 年間（2012～2016 年）の主要な漁獲物の平均漁獲量は以下

の通りである（FAO 2018）。 

英名 和名 学名 平均(千トン) 
Skipjack tuna カツオ Katsuwonus pelamis 3,057 

Yellowfin tuna キハダ Thunnus albacares 1,529 
Indian mackerel グルクマ Rastrelliger kanagurta 764 

Bigeye tuna メバチ Thunnus obesus 557 
Short mackerel   Rastrelliger brachysoma 219 

Narrow-barred Spanish 
mackerel 

ヨコシマサワラ Scomberomorus commerson 387 

Kawakawa スマ Euthynnus affinis 207 
Bigeye scad メアジ Selar crumenophthalmus 181 

Goldstripe sardinella   Sardinella gibbosa 141 
Frigate tuna ヒラソウダ Auxis thazard 121 

Yellowstripe scad ホソヒラアジ Selaroides leptolepis 116 

 

4) 操業範囲 

両漁業とも中西部太平洋の主な漁場は北緯 15 度と南緯 15 度に挟まれた熱帯域である

が、夏季には温帯域でも漁獲が見られる。 

5) 操業の時空間分布 
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図. 主要漁業によるメバチの漁獲量分布（1990～2016 年）及び 2017 年の資源評価に用いられ

た海区区分（Williams et al. 2018）。緑がはえ縄、青がまき網、黄がその他の漁業を表す（佐藤

(2019a)より転載）。 

 

6) 同時漁獲種：  

利用種： 

・まき網 

かつお・まぐろ狙いのまき網には素群巻き、流木まき、FAD 利用などのタイプがあるが、

混獲が多いのは FAD 利用である（Hall and Roman 2013）。 

東部太平洋のまき網における投棄率は、イルカ巻き、素群巻きに比して浮遊物巻きが顕

著に高い。浮遊物を巻く操業で漁獲されるまぐろ及び混獲され水揚げされる種の 2000

年から 2009 年の平均漁獲量（トン）は以下の通りである（50 トン以上を掲載、Hall and 

Roman 2013）。西部太平洋では主要な混獲種はシイラからツムブリに替わるとされる

（Hall and Roman 2013）。まぐろ類漁獲量は Hall and Roman（2013）の Table13 から推定。 

東部太平洋浮遊物まき操業まぐろ類平均漁獲量（トン） 

和名 英名 漁獲量 

キハダ yellowfin tuna 11,621 

カツオ skipjack tuna 130,560 

メバチ bigeye tuna 63,510 
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東部太平洋浮遊物まき操業混獲種平均漁獲量（トン）。 

和名 英名 漁獲量 

シイラ mahi mahi 1,366 

カマスサワラ wahoo 473 

クロトガリ silky shark 335 

ニシクロカジキ blue marlin 134 

シロカジキ black marlin 80 

ツムブリ rainbow runner 77 

シュモクザメ hammerhead shark 63 

 

・はえ縄 

はえ縄で漁獲されるまぐろ類はメバチ、ビンナガ、キハダで、市場に出回るはえ縄によ

る漁獲のまぐろ類の 95％以上を占めるとされるが（Clarke et al. 2014)、混獲種も含めた

魚種別漁獲量については対象海域全体の統計が把握できなかったため、我が国の農林水

産統計の近海まぐろはえ縄魚種別漁獲量を参照し、上位 75%を占める魚種を以下に示し

た。 

我が国の 2017 年農林水産統計による遠洋まぐろはえ縄および近海まぐろはえ縄漁獲量 

魚種 漁獲量(ﾄﾝ) 比率(%) 

ビンナガ 15,677 30.6 

メバチ 13,363 26.1 

キハダ 8,371 16.3 

さめ類 6,457 12.6 

 

したがって，ビンナガ、キハダ、さめ類を混獲利用種とする。ただし、さめ類の種別漁

獲量は不明なため、さめ類漁獲量を Clarke et al.(2014）における中・西部太平洋におけ

るまぐろはえ縄で漁獲されたさめ類の 2000～2009 年の平均漁獲尾数で按分した。 

魚種 漁獲尾数 推定漁獲量（トン） 比率(%) 

ヨシキリザメ 793 7,384 17.3 

アオザメ 64 595 1.4 

ヨゴレ 89 824 1.9 

クロトガリザメ 144 1,343 3.1 

オナガ 71 662 1.5 

 

非利用種： 

・まき網 

2017 年の中西部太平洋におけるまき操業で混獲されるが利用されない種のうち割合が

多いものは、ツムブリ、クロトガリザメ、アミモンガラ、クサヤモロ、シイラである

（Peatman et al. 2017、下図） 
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・はえ縄： 

中・西部太平洋におけるはえ縄の混獲種で非利用種と考えられるのは以下の通りである

(Clarke et al. 2014）。 

海亀類：アオウミガメ、アカウミガメ、タイマイ、オサガメ、ヒメウミガメ。この中で

アカウミガメは南北太平洋においてはえ縄の 1000 針当り混獲数が 0.01 を超え特異

的に高いとされる。 

海鳥類：クロアシアホウドリ、コアホウドリなどアホウドリ科、及び Macronectes, 

Pterodroma, Procellaria 属などのミズナギドリ科鳥類が混獲の候補である。ただし海

鳥類は熱帯域での混獲は稀とされるためキハダのはえ縄漁場とは重ならないと考え

られる。 

海産ほ乳類：ハワイ沖のデータでは影響が大きいとされるのはオキゴンドウである。 

硬骨魚類：シイラの 4～18％、アカマンボウの 3～50％、バラムツの 23～73％、マンボ

ウの 48～98％は投棄される。 

 

7) 希少種： 

環境省による 2019 年レッドデータブック掲載種の中で、生息環境が中西部太平洋と重

複する動物は以下の通りである(環境省 2019)。 
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爬虫類 

アカウミガメ（EN）、アオウミガメ（VU）、タイマイ（EN） 

鳥類 

ウミスズメ（CR）、コアホウドリ（EN）、アカアシカツオドリ（EN）、アホウドリ（VU）、

ヒメクロウミツバメ（VU）、オオアジサシ（VU）、ベニアジサシ（VU）、エリグロアジサ

シ（VU） 

メバチを対象とする操業は海洋で行われているため、淡水・汽水魚は除外した。 

  



 
 

26

2.1 操業域の環境・生態系情報，科学調査，モニタリング 

2.1.1 基盤情報の蓄積 

中西部太平洋における生態系と混獲の問題、生態系モデル解析、はえ縄による混獲情報

が取りまとめられており(MRAG Americas, Inc. 2002; Allain et al. 2015; Clarke et al. 2014）、

4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報

はない。 

 部分的だが利

用できる情報

がある。 

リスクベース評

価を実施できる

情報がある。 

現場観測による時系列デ

ータや生態系モデルに基

づく評価を実施できるだ

けの情報が揃っている。 

 

2.1.2 科学調査の実施 

中西部太平洋において、熱帯まぐろ類とカツオの仔稚魚を対象とした調査船調査が不定

期的に実施されている。また当調査において、動物プランクトン採集や海洋環境調査も

実施されているため(Uosaki et al. 2016)、3 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

科学調査は実施

されていない。 

 海洋環境や生態系

について部分的・不

定期的に調査が実

施されている。 

海洋環境や生態系

に関する一通りの

調査が定期的に実

施されている。 

海洋環境モニタリン

グや生態系モデリン

グに応用可能な調査

が継続されている。 

 

2.1.3 漁業活動を通じたモニタリング 

2008 年から中西部太平洋において、科学オブザーバー計画が確立され、はえ縄やまき

網による漁獲物及び混獲物の漁獲実績及びサイズ情報が取得される体制が整い、混獲や

漁獲物組成等について部分的な情報が収集可能となっているので(WCPFC, 2007)、3 点

とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業活動から情

報は収集されて

いない。 

 混獲や漁獲物組成等

について部分的な情

報を収集可能である。 

混獲や漁獲物組

成等に関して代

表性のある一通

りの情報を収集

可能である。 

漁業を通じて海洋環

境や生態系の状態を

モニタリングできる

体制があり、順応的管

理に応用可能である。 
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2.2 同時漁獲種 

2.2.1 混獲利用種 
・まき網 
メバチと同時に漁獲されるキハダとカツオについて資源状態から評価した結果を以下

に示す。 

メバチまき網混獲種 CA 評価結果 

評価対象漁業 まき網 

評価対象海域 中西部北太平洋 

評価対象魚種 メバチ 

評価項目番号 2.2.1.1 

評価項目 混獲利用種への影響 

評価対象要素 資源量 5 

再生産能力  

年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 資源評価結果からカツオ、キハダの資源状態については懸念される状態にな

いため5点とする。 

評価根拠 混獲利用種と考えられるカツオ（中西部太平洋）、キハダ（中西部太平洋）

の資源状態は以下の通りである。 

・カツオ中西部太平洋：資源の水準は高位、動向は不明である。現在(2011

～2014年)の漁獲圧はMSY水準を下回っており(Frecent/Fmsy＝0.45）、産卵資

源量はMSYレベルを上回っている (SBrecent/SBmsy＝2.31; 清藤 2019a）。 
・キハダ中西部太平洋：資源の水準は中位～低位、動向は横ばいである。

2012～2015年の平均の産卵資源量のレベル (SB2012-2015／SBF=0)は0.33であ

り、限界管理基準値 (SB/SBF=0 = 0.20)を上回っている。2012～2015年の平

均漁獲係数はFmsyを下回った (F2012-2015／FMSY=0.74）。つまり資源は乱獲

状態の可能性は低く、漁獲圧は過剰でない可能性が高い(佐藤 2019b）。 
 以上の通りメバチ混獲利用種には資源状態が懸念される種は見当たらな

いためスコアは5点とする。 

 

・はえ縄 

まぐろ類のはえ縄でメバチと同時に漁獲されるビンナガ、キハダ、さめ類の中で漁獲量の

大きいヨシキリザメ（総漁獲量の推定 17.3％）、クロトガリザメ（同 3.1％）をメバチの

混獲種とし、資源状態から評価を実施した結果 3 点となった。 

 

メバチはえ縄混獲種 CA 評価結果 

評価対象漁業 はえ縄 

評価対象海域 中西部太平洋 

評価対象魚種 メバチ 

評価項目番号 2.2.1.1 

評価項目 混獲種への影響 

評価対象要素 資源量 3 

再生産能力  
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年齢・サイズ組成  

分布域  

その他：  

評価根拠概要 クロトガリザメについては資源状態が懸念されるため3点とする。 

評価根拠  混獲種であるビンナガ(北太平洋)、キハダ(中西部太平洋)、ヨシキリザメ

(北太平洋)、クロトガリザメ(中西部太平洋)の資源状態は以下の通りであ

る。 

・ビンナガ北太平洋：資源の水準・動向は中位・横ばい。SSBMSY(メスのみ)

＝2.4万トンに対し、SSB2015(メスのみ)は8.0万トンと推定され、F2012-2014

／FMSYは0.61とされることから資源は乱獲ではなく、漁獲圧は過剰ではない

と考えられる(清藤 2019b)。 

・キハダ中西部太平洋：資源の水準は中位～低位、動向は横ばいである。

2012～2015年の平均の産卵資源量のレベル(SB2012-2015／SBF=0)は0.33であ

り、限界管理基準値(SB/SBF=0 = 0.20)を上回っている。2012～2015年の平

均漁獲係数はFmsyを下回った(F2012-2015／FMSY=0.74）。つまり資源は乱獲状

態の可能性は低く、漁獲圧は過剰でない可能性が高い(佐藤 2019b）。 

・ヨシキリザメ北太平洋：資源の水準・動向は中位～高位、横ばい。B2015／

Bmsy＝1.69、F2011／Fmsy＝0.38とされる(甲斐・藤波 2019）。 

・クロトガリザメ中西部太平洋：資源の水準・動向は低位・減少、産卵資源

量はMSYレベルを下回り(SBcurrent／SBmsy＝0.7）、現状の漁獲圧はMSY水準

を大きく上回っている(Fcurrent／Fmsy＝4.48; 仙波 2019)。 

 以上の通りメカジキ混獲種についてはクロトガリザメの資源状態が懸念さ

れるためスコアは3点とする。 

 

以上のように漁法別スコアは、まき網 5 点、はえ縄 3 点であったが、漁獲量による重み

付け平均を求め、総合評価は 4.0 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きな

い。 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が多く

含まれる。 

混獲利用種の中に混獲に

よる資源への悪影響が懸

念される種が少数含まれ

る。CAやPSAにおいて悪影

響のリスクは総合的に低

いが、悪影響が懸念され

る種が少数含まれる。 

混獲利用種の中

に資源状態が悪

い種もしくは混

獲による悪影響

のリスクが懸念

される種が含ま

れない。 

個別資源評価に

基づき、混獲利

用種の資源状態

は良好であり、

混獲は持続可能

な水準にあると

判断される。 

 

2.2.2 混獲非利用種 

・まき網： 

 中西部太平洋におけるまぐろ類のまき網による混獲非利用種は、ツムブリ、クロトガ

リザメ、アミモンガラ、クサヤモロ、シイラなどである。クロトガリザメを除いてこれ

らの資源状態を評価する情報は得られていないが、IATTC（2018）では、中西部太平洋

と同様の混獲のある東部太平洋を対象として、まき網による混獲非利用種に対するPSA

が実施されており、クロトガリザメ(short fin maco shark)が中程度と判断された以外

は軽微であると報告されているため、4 点とする。 
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表 2.2.2 混獲非利用種に対する PSA の結果（IATTC 2018 より転載）  

 

・はえ縄 

海産爬虫類では、アオウミガメ、アカウミガメ、タイマイ、オサガメ、ヒメウミガメな

どが混獲投棄される。これらのうち定量的な現存量情報が不足している種については、

Kirby and Hobday (2007)によって PSA による評価が実施されている。その結果、はえ縄

の潜在的なリスクは、アオウミガメ、アカウミガメ、タイマイ、ヒメウミガメでは高く、

オサガメでは表層で中程度、深層で低いと判断されており、全体的にリスクが高いと推

定されている(表 2.2.2)。 

 

 

TABLE L-1. Productivity (p) and susceptibility (s) scores used to compute the overall vulnerability measure v for the tuna purse-seine fishery of 
large vessels in the eastern Pacific Ocean. Susceptibility (s) scores are shown for each fishery (dolphin (DEL), unassociated (NOA), floating object 
(OBJ)) and as a weighted combination of the individual fishery values. Vulnerability scores rated as low (green), medium (yellow), and high (red).  
TABLA L-1. Puntuaciones de productividad (p) y susceptibilidad (s) usadas para computar la medida general de vulnerabilidad v. D. Se señalan 
las puntuaciones de susceptibilidad para cada pesquería (DEL: delfín; NOA: no asociada; OBJ: objeto flotante) y como combinación ponderada de 
los valores de las pesquerías individuales. Puntuaciones de vulnerabilidad clasificadas de baja (verde), mediana (amarillo), y alta (rojo).  

Group Scientific name 
Common name Nombre común 

Code 
s by fishery 

s por pesquería p s v 
Grupo Nombre científico Código DEL NOA OBJ 

Tunas Thunnus albacares Yellowfin tuna Atún aleta amarilla YFT 2.38 2.38 2.38 2.78 2.38 1.4 
Atunes Thunnus obesus Bigeye tuna  Atún patudo BET 1 2.23 2.38 2.33 1.7 0.97 
  Katsuwonus pelamis Skipjack tuna Atún barrilete SKJ 1 2.38 2.38 2.78 1.73 0.76 
Billfishes Makaira nigricans Blue marlin Marlín azul BUM 2.23 2.23 2.69 2 2.39 1.71 
Peces picudos Istiompax indica Black marlin Marlín negro BLM 2.23 2.23 2.69 2 2.39 1.71 
 Kajikia audax Striped marlin Marlín rayado MLS 2.54 2.54 2.54 2.33 2.54 1.68 
  Istiophorus platypterus Indo-Pacific sailfish Pez vela indopacífico SFA 2.54 2.54 2.54 2.44 2.54 1.64 
Dolphins Stenella longirostris Unidentified spinner dolphin Delfín tornillo no identificado DSI 1.77 1 1 1.22 1.36 1.82 
Delfines Stenella attenuata Unidentified spotted dolphin Delfín manchado no identificado DPN 1.77 1 1 1.33 1.36 1.71 
  Delphinus delphis Common dolphin Delfín común DCO 1.62 1 1 1.33 1.29 1.7 
Large fishes Coryphaena hippurus Common dolphinfish Dorado DOL 1 2 2.31 2.78 1.64 0.68 
Peces grandes Coryphaena equiselis Pompano dolphinfish Dorado pompano CFW 1 1 2.38 2.89 1.48 0.5 
 Acanthocybium solandri Wahoo Peto WAH 1 1 2.62 2.67 1.57 0.66 
 Elagatis bipinnulata Rainbow runner Salmón RRU 1 1 2.31 2.78 1.46 0.51 
 Mola mola Ocean sunfish, Mola Pez luna MOX 1 1.92 1.92 1.78 1.49 1.31 
 Caranx sexfasciatus Bigeye trevally Jurel voráz CXS 1 2.38 1 2.56 1.25 0.51 
  Seriola lalandi Yellowtail amberjack Medregal rabo amarillo YTC 1 2.08 1.85 2.44 1.49 0.75 
Rays Manta birostris Giant manta Mantarraya gigante RMB 1.92 2.08 1.77 1.22 1.9 1.99 
Rayas Mobula japanica Spinetail manta  RMJ 1.92 2.08 1.77 1.78 1.9 1.51 
  Mobula thurstoni Smoothtail manta  RMO 1.92 2.08 1.77 1.67 1.9 1.6 
Sharks Carcharhinus falciformis Silky shark Tiburón sedoso FAL 2.08 2.08 2.15 1.44 2.1 1.91 
Tiburones Carcharhinus longimanus Oceanic whitetip shark Tiburón oceánico punta blanca OCS 1.69 1 2.08 1.67 1.7 1.5 
 Sphyrna zygaena Smooth hammerhead shark Cornuda común SPZ 1.77 1.92 2.08 1.33 1.91 1.9 
 Sphyrna lewini Scalloped hammerhead shark Cornuda gigante SPL 1.77 1.92 2.08 1.33 1.91 1.9 
 Sphyrna mokarran Great hammerhead shark Cornuda cruz SPK 2.08 1.77 1.92 1.33 1.97 1.93 
 Alopias pelagicus Pelagic thresher shark Tiburón zorro pelágico PTH 1.92 1.92 1.77 1.22 1.87 1.98 
 Alopias superciliosus Bigeye thresher shark Tiburón zorro ojón BTH 1.77 2.08 1.46 1.11 1.72 2.02 
 Alopias vulpinus Common thresher shark Tiburón zorro ALV 1.92 1.92 1.77 1.67 1.87 1.59 

Group Scientific name 
Common name Nombre común 

Code 
s by fishery 

s por pesquería p s v 
Grupo Nombre científico Código DEL NOA OBJ 

  Isurus oxyrinchus Short fin mako shark Tiburón marrajo dientuso SMA 2.23 2.23 1.92 1.22 2.12 2.1 
Small fishes Canthidermis maculatus Ocean triggerfish Pez ballesta oceánico CNT 1 1 2 2.33 1.35 0.76 
 Peces pequeños Sectator ocyurus Bluestriped chub Chopa ECO 1 1 2.08 2.22 1.38 0.87 
Turtles-Tortugas Lepidochelys olivacea Olive ridley turtle Tortuga golfina  LKV 1.62 2.23 1.62 1.89 1.73 1.33 
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表 2.2.2 はえ縄の PSA 評価結果（Kirby and Hobday 2007 より転載） 
PSA 1 PSA 2 PSA 3

ENTIFIC_NAME COMMON_NAME DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITY DEEP_RISK SHALLOW_RISK DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITYDEEP_RISK SHALLOW_RISK DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITY DEEP_RISK SHALLOW_R

efduf saxatilis SARGENT MAJOR MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
stichthys parkeri RIBBON FISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
nus alalunga Albacore MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ycterus jaculiferus PORCUPINE FISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rus monoceros unicorn leatherjacket HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rus scriptus FILEFISH (SCRIBBLED LEATHERJACKET) MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
aurus brevirostris Short-nosed Lancet Fish MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rhinus albimarginatus Silvertip Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

as vulpinus Thintail Thresher Shark, thresher shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
saurus ferox Long-nosed lancet fish MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
orhynchus obscurus Dusky Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rhinus amblyrhynchos Grey Reef Shark HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM
hthys scolopaceus SLENDER SNIPE EEL LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rger anzac RAZORBACK SCABBARDFISH MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
n virescens Green Jobfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ssarche impavida Campbell Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
raena qenie Blackfin barracuda HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
raena jello Slender Barracuda MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
raena putnamae chevron barracuda HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
x teira round-faced batfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
plodon densirostris Blainville's Beaked Whale MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nus obesus Bigeye Tuna MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nus thynnus ATLANTIC BLUEFIN TUNA HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
crumenophthalmus [a trevally] MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH LOW MEDIUM MEDIUM
ynnus lineatus BLACK SKIPJACK MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ira indica Black Marlin MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rhinus melanopterus Blacktip Reef Shark HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
rochei rochei BULLET TUNA HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM

a japonica PACIFIC POMFRET MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
combus petersii PRICKLY FANFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
arhinus brachyurus Bronze Whaler MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH HIGH
ace glauca Blue Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM LOW
rhinus maximus basking shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
utaea maoria BATFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
as superciliosus Bigeye thresher shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rochisma melampus Butterfly Mackerel HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
ira mazara Blue Marlin HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
opsis anomala PACIFIC RUDDERFISH LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ellaria parkinsoni Black Petrel; Parkinsons Petrel MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
harhinus altimus Bignose Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
harhinus leucas Bull Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rhinus galapagensis GALAPAGOS SHARK HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM

harhinus limbatus Common Blacktip Shark HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
arhinus plumbeus Sandbar shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

rolophus niger Rudderfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
phaena equiselis POMPANO DOLPHINFISH HIGH HIGH LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
idermis maculatus Spotted Triggerfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM
lamia velox WHITENOSE SHARK HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM
eromorus commerson Spanish Mackerel HIGH HIGH LOW MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
loscyllium isabellum CARPET SHARK MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nx sexfasciatus Great Trevally MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
scymnus coelolepis Portuguese dogfish LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM
scymnus crepidater deepwater dogfish LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM HIGH
nodon plunketi PLUNKETS SHARK LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH LOW LOW MEDIUM LOW LOW

oscymnus owstoni owston's dogfish LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
on capense Cape Petrel MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ops truncatus Bottlenose Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
ia calcea Brier Shark LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM

hinus delphis Common Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ssarche cauta Shy Albatross MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
la dumerili Eye Streak Kingfish/ Amberjack MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nichthys atlanticus DIOGENICHTHYS ATLANTICUS LOW MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
lus acanthias white-spotted dogfish LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM
sarche chrysostoma Grey headed Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
sarche melanophrys Black browed Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH

edea epomophora Southern Royal Albatross MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH
edea exulans Wandering Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
on hystrix Spotted Porcupinefish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
bastria immutabilis Laysan Albatross MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
bastria nigripes Black footed Albatross MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH HIGH
ssarche salvini Salvin's Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH

anodon punctatus GIZZARD SHAD (KONOSHIRO) MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
phaena hippurus Dolphin Fish (mahi mahi) MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
nosarda unicolor Dogtooth tuna MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
ella attenuata Spotted Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
pus griseus Risso's Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH

ella longirostris Long-snouted Spinner Dolphin MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
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PSA 1 PSA 2 PSA 3
CIENTIFIC_NAME COMMON_NAME DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITY DEEP_RISK SHALLOW_RISK DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITYDEEP_RISK SHALLOW_RISK DEEP_SUSC SHALLOW_SUSC PRODUCTIVITY DEEP_RISK SHALLO

amis platurus yellow-bellied seasnake HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH LOW MEDIUM HI
finus carneipes Flesh-footed Shearwater MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
finus griseus Sooty Shearwater MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HI
ebetria palpebrata Light-mantled Albatross HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HI
yatis violacea Pelagic Stingray MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
ma brama Ray's Bream LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

mna nasus Porbeagle shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
ellaria aequinoctialis White-chinned Petrel HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH LOW LOW HIGH HIGH MEDIUM HIGH HI
ethichthys prometheus ROUDI ESCOLAR MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nes cyanophrys MAN-O-WAR FISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
docarcharias kamoharai Crocodile Shark LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM ME

pias pelagicus Pelagic Thresher MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
oeroides pachygaster balloonfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
yatis brevicaudata smooth stingray MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
alecus glesne oarfish ("king of herrings") MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM

seter macrocephalus SPERM WHALE MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM ME
a moro Ribaldo LOW LOW LOW LOW LOW

nta birostris Manta Ray MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM ME
bula japanica MANTA RAY MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
bula tarapacana CHILEAN DEVIL RAY MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
gatis bipinnulata rainbow runner HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
apterus macarellus MACKEREL SCAD / SABA MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
bdosargus sarba Bream Silver/Tarwhine HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
zania laevis SLENDER SUNFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH

herodon galilaeus galilaeus SAROTHERODON GALILAEUS LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nnus maccoyii Southern Bluefin Tuna MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
atias licha Black Shark LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM ME
ocephalus forsteri New Zealand Fur-seal MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
olella caerulea White Trevalla LOW LOW MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
phorus platypterus Sailfish HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
idopus caudatus Southern Frostfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
opterus baxteri rough deep-sea shark LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM ME
cephala macrorhynchus Short-finned Pilot Whale MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM ME

suwonus pelamis Skipjack Tuna HIGH MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
thunnus fallai Slender Tuna LOW MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
us oxyrinchus Shortfinned Mako or Blue Pointer MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM ME
rsites atun Barracouta MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
yrna mokarran Great Hammerhead MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM LOW MEDIUM ME
yrna lewini Scalloped Hammerhead HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM LOW MEDIUM ME
ncodon typus whale shark LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM HIGH HIGH HIGH LOW LOW MEDIUM MEDIUM ME
yrna zygaena smooth hammerhead MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM ME
atelloides gracilis SILVER SPRAT / SILVER-STRIPPED ROUND HERRING HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
apturus angustirostris Short Bill Spearfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
mnodon squamulosus VELVET DOGFISH LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM ME
hias gladius Broad Billed Swordfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM
mbrolabrax heterolepis BLACK MACKEREL MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
gostoma fasciatum Zebra Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
ctichthys longipinnis Long finned Bream (pomfret) MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

actes asper FLATHEAD POMFRET MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
chinotus bailloni Black-Spotted Dart LOW LOW MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
actes rubescens DAGGER POMFRET MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
eocerdo cuvier Tiger Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM ME
pedo fairchildi ELECTRIC RAY LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM LOW LO
enodon obesus Whitetip Reef Shark HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH ME
hipterus trachypterus DEALFISH / RIBBON FISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
udocaranx dentex Silver Trevally MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM
otodarus sloanii flying squid MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW LOW
ctichthys steindachneri SICKLE POMFRET / MONCHONG MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM
mochelys imbricata Hawksbill turtle MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
etta caretta Loggerhead MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
lonia mydas Green turtle MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM ME
e mate [a trevally] MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
bia tasmanica Rudderfish, Tasmanian rudderfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
raclis velifera SPOTTED FANFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
roscopus pseudodorsalis blue stargazer LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
spis secunda COTTONMOUTH JACK MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM
nthocybium solandri Wahoo HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
yprion oxygeneios Hapuku MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
yprion americanus Bass groper MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
charodon carcharias white shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM ME
yatis akajei WHIP STINGRAY MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW ME
nnus albacares Yellowfin Tuna HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

mnodalatias albicauda Sherwoods dogfish MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM LO
mnodon macracanthus ROUGHSKIN DOGFISH LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW LOW LOW LO
ola lalandi Yellowtail Kingfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ola Rivoliana Almaco jack MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

cristatus SCALLOPED RIBBONFISH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
elongatus DEALFISH (SCALLOPED) MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
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modema polystictum DEALFISH (DESMODEMA POLYSTICTUM) MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
charhinus obscurus Dusky Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
obatis tenuicaudatus EAGLE RAY MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

megistus illustris BRILLIANT POMFRET LOW MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
ephelus flavolimbatus YELLOWEDGE GROUPER HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
is carbunculus Ruby snapper; Northwest Ruby Fish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
xymetopon poeyi POEY'S SCABBARDFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM
eroglyphe antarctica Blue Eye Trevalla LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
chipterus altivelis KING-OF-SALMON MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
chipterus fukuzakii TAPERTAIL RIBBONFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ocephalus australis SMALL SCALED BROWN SLICKHEAD LOW LOW MEDIUM LOW LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM

charhinus falciformis Silky Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
udorca crassidens False Killer Whale MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
is thazard Frigate mackerel HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
eorhinus galeus School Shark, Tope shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM LOW
yraena barracuda Great Barracuda MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ea solandri Gemfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

mpylus serpens Snake mackerel MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
thanodon speciosus Golden Trevally HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
uronus novaezelandiae Blue Grenadier MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
mmistes sexlineatus Sixline Soapfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
rus auratus Snapper/Squirefish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
rophorus squamosus nilson's deepsea dogfish LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM
edophilus maculatus PELAGIC BUTTERFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
luccius australis Southern Hake MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
aptera novaeangliae Humpback Whale MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
tranchias perlo sharpnose seven-gill shark LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM

hthys australis Smooth driftfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ius brasiliensis cookie-cutter shark (cigar shark) LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM
hynnus affinis Eastern Little Tuna/Mackerel tuna MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM
inus orca Killer Whale MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
esa attenuata Pygmy Killer Whale MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM
hosus cinerascens DRUMMER (BLUE CHUB) MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM

mpris guttatus Spotted moonfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
docybium flavobrunneum Escolar or Black Oil fish LOW MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
idochelys olivacea Olive Ridley turtle MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

ocephalus sceleratus giant toadfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
halus lagocephalus lagocephalus PELAGIC PUFFER HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
anus bohar sea perch/snapper HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
hotus lacepede Crest Fish (J RTMP Obs) HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
us paucus Longfin Mako MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

mna ditropis SALMON SHARK MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
otes surinamensis TRIPLE-TAIL MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
hotus capellei CRESTFISH/UNICORNFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH
nnus tonggol Long-tail tuna HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
arus imperialis luvar MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
mochelys coriacea Leathery turtle LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM LOW LOW LOW LOW LOW
anus sebae Red Emperor HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
tipomoides typus threadfin snapper;sharptooth snapper HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
mber australasicus Blue Mackerel MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
mber scombrus Atlantic mackerel HIGH MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM

cronectes halli Northern Giant-Petrel MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ronectes giganteus Southern Giant-Petrel MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH

gnisudis prionosa barracudina LOW MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
mber japonicus SLIMY MACKEREL MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ichthys niger BLACK TRIGGERFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH LOW MEDIUM HIGH
onocephala electra Melon-headed Whale MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nos chanos MILKFISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM
apturus audax Striped marlin HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
a mola ocean sunfish MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
apterus maruadsi AMBERSTRIP SCAD MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM LOW HIGH MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
anonus zugmayeri ARROWTAIL LOW LOW MEDIUM LOW LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
ator depressus Flatback turtle MEDIUM MEDIUM HIGH HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
crates ductor PILOT FISH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM HIGH LOW MEDIUM MEDIUM

apercis colias Blue Cod MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
udophycis bachus red cod MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
iarchus nasutus BLACK GEMFISH LOW MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
carctos hookeri Hooker's sea lion LOW LOW HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM LOW LOW

orynchus cepedianus Broadnose sevengill shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
harhinus longimanus Oceanic Whitetip Shark MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW MEDIUM MEDIUM
ntaspis noronhai BIGEYE SAND SHARK LOW LOW MEDIUM LOW MEDIUM LOW MEDIUM HIGH MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM LOW LOW
ettus pretiosus Oilfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
osudis lowii OMOSUDID MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM
x pullus BUTTERFISH / GREENBONE MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
nnus orientalis Northern Bluefin Tuna HIGH HIGH MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
cellaria cinerea Grey petrel HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
adiplospinus gracilis snake mackerel/gemfish LOW LOW MEDIUM LOW LOW MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM MEDIUM
odroma macroptera Great-winged Petrel HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH HIGH HIGH MEDIUM HIGH HIGH
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Kelleher (2005)によれば、まぐろ及び高度回遊性魚類のはえ縄漁業の投棄率は 28.5％と

されるが、その内訳は不明である。中部西太平洋では硬骨魚類はアカマンボウ、マンボ

ウ、シイラ、バラムツの混獲が大きいが、シイラ以外は漁獲量統計がなく、資源の動向

は不明である。シイラについては、太平洋中西部の漁獲量は図 2.2.2 のように 2000 年

代以降増加傾向が顕著である。 

以上の如く、混獲種の中には、はえ縄の混獲による潜在的なリスクが中程度から高いと

判断されるものが複数含まれるためはえ縄全体のスコアは 2 点とした。 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2.2 中西部太平洋におけるシイラ漁獲量（FA0 2018） 

以上のように漁法別スコアは、まき網 4 点、はえ縄 2 点であったことから、漁獲量によ

る重み付け平均により、総合評価は 3 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価

を実

施で

きな

い。 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種が

多数含まれる。PSA

において悪影響のリ

スクが総合的に高

く、悪影響が懸念さ

れる種が含まれる。 

混獲非利用種の中に資

源状態が悪い種が少数

含まれる。PSAにおい

て悪影響のリスクは総

合的に低いが、悪影響

が懸念される種が少数

含まれる。 

混獲非利用種の中に

資源状態が悪い種は

含まれない。PSAに

おいて悪影響のリス

クは低く、悪影響が

懸念される種は含ま

れない。 

混獲非利用種の

個別資源評価に

より、混獲は資

源に悪影響を及

ぼさない持続可

能レベルにある

と判断できる。 

 

2.2.3 希少種 

環境省が指定した絶滅危惧種のうち、評価対象水域と分布域が重複する種は、アカウミ

ガメ、アオウミガメ、タイマイ、ウミスズメ、コアホウドリ、アカアシカツオドリ、ア

ホウドリ、ヒメクロウミツバメ、オオアジサシ、ベニアジサシ、エリグロアジサシであ

る(環境省 2019)。 
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これらの種について PSA でリスク評価したものが表 2.2.3a，b、生物特性値等をまとめ

たものが表 2.2.3c である。両漁法とも全体平均では低いと判断されたが、ウミガメ類の

リスクについては、まき網では中程度、はえ縄では高いと判断されたため、3 点とした。 

表 2.2.3a 希少種の PSA 評価結果（まき網） 

 

表 2.2.3b 希少種の PSA 評価結果（はえ縄） 

 

表 2.2.3c. 希少種の生産性に関する生物特性値 

評価対象生物 成熟開始

年齢(年) 

大年

齢(年) 

抱
卵
数 

大体

長(cm) 

成熟体

長(cm) 

栄養段

階TL 

出典 

アカウミガメ 35 70～80 400 110 80 4 南・菅沼(2017), 石原

(2012), IUCN (2017) 
アオウミガメ 19 70～80 400 100 92 2.1 南・菅沼(2017), 石原

(2012），Seminoff (2004) 
タイマイ 30-50 20-40 96-

200 

80 60 2.1 南・菅沼(2017), 石原

(2012),UMMZ(2019) 
ウミスズメ 2 7 2 26 24 3.8 叶内ほか (1998), 

Preikshot (2005)，HAGR 
(2017) 

コアホウドリ 8 55 1 81 79 4+ 浜口ほか (1985), Gales 
(1993) 

アカアシカツオドリ 2 20+ 1 80 70 4+ 高野(1981) 
アホウドリ 5 25+ 1 94 84 4+ 長谷川 (1998) 
ヒメクロウミツバメ 2 6 1 20 19 3.6 浜口ほか (1985), 

Klimkiewicz et al. (1983) 
オオアジサシ 3 21 1.5 53 43 3.8 浜口ほか (1985), Milessi 

et al. (2010) 

評価対象生物 P（生産性，Productivity）スコア S（感受性，Susceptibiliity）スコア PSA評価結果

採点項目 標準和名
脊椎動物or

無脊椎動物

成
熟

開
始

年
齢

最
高

年
齢

抱
卵

数

最
大

体
長

成
熟

体
長

繁
殖

戦
略

栄
養

段
階

密
度

依
存

性

P
ス
コ
ア

総
合

点

（
算

術
平

均
）

水
平

分
布

重
複

度

鉛
直

分
布

重
複

度

漁
具

の
選

択
性

遭
遇

後
死

亡
率

S
ス
コ
ア

総
合

点

（
幾

何
平

均
） PSA

スコア
リスク区分

2.2.3 アカウミガメ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 3 2 2 2.21 3.29 高い

2.2.3 アオウミガメ 脊椎動物 2 3 2 2 2 2 3 2.29 2 3 2 2 2.21 3.18 高い

2.2.3 タイマイ 脊椎動物 3 3 2 2 2 2 3 2.43 2 3 2 2 2.21 3.29 高い

2.2.3 ウミスズメ 脊椎動物 1 1 3 1 1 2 3 1.71 1 1 1 2 1.19 2.09 低い

2.2.3 コアホウドリ 脊椎動物 2 3 3 1 2 2 3 2.29 1 1 1 2 1.19 2.58 低い

2.2.3
アカアシカツ

オドリ
脊椎動物 1 2 3 1 2 2 3 2.00 1 2 1 2 1.41 2.45 低い

2.2.3 アホウドリ 脊椎動物 2 2 3 1 2 2 3 2.14 1 1 1 2 1.19 2.45 低い

2.2.3
ヒメクロウミツ

バメ
脊椎動物 1 1 3 1 1 2 3 1.71 2 1 1 2 1.41 2.22 低い

2.2.3 オオアジサシ 脊椎動物 1 1 3 3 1 2 3 2.00 1 1 1 2 1.19 2.33 低い

2.2.3 ベニアジサシ 脊椎動物 不明 2 3 1 1 2 不明 1.80 1 1 1 2 1.19 2.16 低い

2.2.3
エリグロアジ

サシ
脊椎動物 不明 2 3 1 1 2 不明 1.80 1 1 1 2 1.19 2.16 低い

対象漁業 はえ縄 対象海域 中西部太平洋 PSAスコア全体平均 2.56 低い
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ベニアジサシ 不明 23 1–3 76 67 不明 山階鳥類研究所 (2017) 
エリグロアジサシ 不明 23 2 76 67 不明 山階鳥類研究所 (2017) 

UMMZ: University of Michigan Museum of Zoology 

HAGR: Human Ageing Genomic Resources 

 

表 2.2.3d PSA 評価採点 

  P（生産性スコア） 1（高生産性） 2（中生産性） 3（低生産性） 

P1 成熟開始年齢 < 5年 5-15年 > 15年 

P2 高年齢（平均） < 10歳 10-25歳 > 25歳 

P3 抱卵数 > 20,000卵／年 100-20,000卵／年 < 100卵／年 

P4 大体長（平均） < 100 cm 100-300 cm > 300 cm 

P5 成熟体長（平均） < 40 cm 40-200 cm > 200 cm 

P6 繁殖戦略 浮性卵放卵型 沈性卵産み付け型 胎生・卵胎生 

P7 栄養段階 < 2.75 2.75-3.25 > 3.25 

P8 密度依存性 （無脊

椎動物のみ適用） 

低密度における補償

作用が認められる 

密度補償作用は認

められない 

低密度における逆補償作用

(アリー効果)が認められる 

P Pスコア総合点 算術平均により計算する =(P1+P2+…Pn)/n 

  S（感受性スコア） 1（低感受性） 2（中感受性） 3（高感受性） 

S1 水平分布重複度 < 10 % 10-30 % > 30% 

S2 鉛直分布重複度 漁具との遭遇確率

低い 

漁具との遭遇確率

は中程度 

漁具との遭遇確率高い 

S3 漁具の選択性 成熟年齢以下の個

体は漁獲されにく

い 

成熟年齢以下の個

体が一般的に漁獲

される 

成熟年齢以下の個体が頻繁

に漁獲される 

S4 遭遇後死亡率 漁獲後放流された

個体の多くが生存

することを示す証

拠がある 

漁獲後放流された

個体の一部が生存

することを示す証

拠がある 

漁獲後保持される，もしく

は漁獲後放流されても大半

が死亡する 

S Sスコア総合点 幾何平均により計算する '=(S1*S2*...Sn)^(1/n) 

  PSAスコア < 2.64 低い 2.64-3.18 中程度 > 3.18 高い 

  PSAスコア総合点 PとSのユークリッド距離として計算する '=SQRT(P^2 +S^2) 

  全体評価 PSAスコア全体平均値および高リスク種の有無に基づき評価する 

 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きな

い。 

希少種の中に資源状態

が悪く、当該漁業によ

る悪影響が懸念される

種が含まれる。PSAや

CAにおいて悪影響のリ

スクが総合的に高く、

悪影響が懸念される種

が含まれる。 

希少種の中に資源

状態が悪い種が少

数含まれる。PSAや

CAにおいて悪影響

のリスクは総合的

に低いが、悪影響

が懸念される種が

少数含まれる。 

希少種の中に資源

状態が悪い種は含

まれない。PSAやCA

において悪影響の

リスクは総合的に

低く、悪影響が懸

念される種は含ま

れない。 

希少種の個

別評価に基

づき、対象

漁業は希少

種の存続を

脅かさない

と判断でき

る。 
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2.3 生態系・環境 

2.3.1 食物網を通じた間接作用 

2.3.1.1 捕食者 

メバチの捕食者は、仔魚期、稚魚期には多くいると思われるが情報は少ない。遊泳力が

付いた後のメバチの捕食者は、大型のカジキ類、サメ類、歯鯨類等に限られてくるもの

と思われる。カジキ類としてメカジキ、マカジキ、クロカジキ、サメ類としてヨシキリ

ザメ、アオザメ、ヨゴレ、クロトガリザメを捕食者として CA 評価を行った。 

資源評価結果によれば、 

・メカジキ中西部北太平洋系群：高位、安定（井嶋 2019a） 

・マカジキ（中西部太平洋）：低位、減少（井嶋 2019b） 

・クロカジキ（太平洋）：中位、安定（井嶋 2019c） 

・ヨシキリザメ（北太平洋）：中位～高位、横ばい（甲斐・藤波 2019） 

・アオザメ（北太平洋）：資源水準は中位、動向は増加（仙波・甲斐 2019） 

・ヨゴレ（北太平洋）：水準は調査中、動向は減少（仙波・倉島 2019） 

・クロトガリザメ（中西部太平洋）：低位・減少（仙波 2019） 

である。以上の如く捕食者のうちマカジキ、クロトガリザメは資源状態が低位、減少で

あり、ヨゴレの資源水準は不明、動向は減少であった。これらのことから 3 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施でき

ない。 

多数の捕食者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる。 

一部の捕食者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念され

る。 

CAにより対象

漁業の漁獲・

混獲によって

捕食者が受け

る悪影響は検

出されない。 

生態系モデルベース

の評価により、食物

網を通じた捕食者へ

の間接影響は持続可

能なレベルにあると

判断できる。 

 

2.3.1.2 餌生物 

メバチの胃内容物からは魚類や甲殻類、頭足類等、幅広い分類群が出現し、種特異性は

ないようである。しかし、他のまぐろ類に比べてハダカイワシやムネエソ等の中深層性

魚類が多い(佐藤, 2019a)。しかし、これらの餌生物の時系列情報はほとんどなく、評

価を実施できないので、1 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を

実施で

きな

い。 

多数の餌生物に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる。 

一部の餌生物に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる。 

CAにより対象漁業

の漁獲・混獲によ

って餌生物が受け

る悪影響は検出さ

れない。 

生態系モデルベースの評

価により、食物網を通じ

た餌生物への間接影響は

持続可能なレベルにある

と判断できる。 
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2.3.1.3 競争者 

生態系においてメバチと同様の食物段階に位置づけられる魚種は競争者となる可能性

がある。まき網、はえ縄の同時漁獲種でもあるカツオ、キハダ、ビンナガ、メカジキ、

ヨシキリザメ、クロトガリを競争者と見做し CA 評価を行った。 

これらの魚種の個別資源評価に基づく資源の水準、動向は以下の通りである。 

・カツオ（中西部太平洋）：高位・動向不明（清藤 2019a） 

・キハダ（中西部太平洋）：中位～低位、横ばい（佐藤 2019b） 

・ビンナガ（北太平洋）：中位・横ばい（清藤 2019b） 

・メカジキ（中西部北太平洋系群）：高位・安定（井嶋 2019a） 

・ヨシキリザメ（北太平洋）：中位～高位、横ばい（甲斐・藤波 2019） 

・クロトガリザメ（中西部太平洋）：低位・減少（仙波 2019） 

減少原因は不明だが、クロトガリザメの資源状態が低位、減少であるため 3 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施でき

ない。 

多数の競争者に

定向的変化や変

化幅の増大など

の影響が懸念さ

れる。 

一部の競争者

に定向的変化

や変化幅の増

大などの影響

が懸念され

る。 

CAにより対象

漁業の漁獲・

混獲によって

競争者が受け

る悪影響は検

出されない。 

生態系モデルベース

の評価により、食物

網を通じた競争者へ

の間接影響は持続可

能なレベルにあると

判断できる。 

 

2.3.2 生態系全体 

中西部太平洋および北太平洋で資源評価が行われているクロマグロ、ビンナガ、キハダ、

メバチ、メカジキ、マカジキ、クロカジキ、カツオ、ヨシキリザメ、アオザメ、クロト

ガリザメ、ヨゴレなど 12 種のうち、資源水準が中位以上の種類は 7 種で 58%、資源動

向が減少でない種類は 8 種 67%である(中塚ほか 2019; 清藤 2019b; 佐藤 2019b; 佐

藤 2019a; 井嶋 2019a; 井嶋 2019b; 井嶋 2019c； 清藤 2019a; 甲斐・藤波 2019；仙

波・甲斐 2019; 仙波, 2019；仙波・倉島 2019; Clarke et al. 2014）。また、Allain et 

al.(2015)によると漁獲物全体の平均栄養段階水準は 1980 年から 2000 年にかけて上昇

傾向を示し、その後、横ばい状態を示している（図 2.3.2a）。しかし、小型魚や大型魚

など栄養段階が高い種の多様性と生物量は 2000 年以降に大きく変化しながら増減して

いる。したがって、対象漁業による影響の強さは重篤ではないが、生態系特性の変化が

一部懸念されることから 3 点とする。 
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図 2.3.2a 漁獲物の平均栄養段階（Allain et al. 2015 より転載） 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実

施できな

い。 

対象漁業による影

響の強さが重篤で

ある、もしくは生

態系特性の定向的

変化や変化幅拡大

が起こっているこ

とが懸念される。 

対象漁業による影

響の強さは重篤で

はないが、生態系

特性の変化や変化

幅拡大などが一部

起こっている懸念

がある。 

SICAにより対象漁

業による影響の強

さは重篤ではな

く、生態系特性に

不可逆的な変化は

起こっていないと

判断できる。 

生態系の時系列

情報に基づく評

価により、生態

系に不可逆的な

変化が起こって

いないと判断で

きる。 

 

2.3.3 海底環境（着底漁具を用いる漁業） 

まき網とはえ縄は着底漁具ではないため 5 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評価を実施で

きない。 

当該漁業による海

底環境への影響の

インパクトが重篤

であり、漁場の広

い範囲で海底環境

の変化が懸念され

る。 

当該漁業による海

底環境への影響の

インパクトは重篤

ではないと判断さ

れるが、漁場の一

部で海底環境の変

化が懸念される。 

SICAにより当該

漁業が海底環境

に及ぼすインパ

クトおよび海底

環境の変化が重

篤ではないと判

断できる。 

時空間情報にも

とづく海底環境

影響評価によ

り、対象漁業は

重篤な悪影響を

及ぼしていない

と判断できる。 

 

2.3.4 水質環境 

中西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC）および太平洋地域環境計画事務局（SPREP）に

よって定められた規定により、評価対象海域で操業する漁船には科学オブザーバーが乗

船し、汚染・投棄の有無について記録することとなっている。船籍別の汚染・投棄の有

無に関する情報は公表されておらず、我が国の漁船による水質環境の影響は不明である。 

日本漁船からの海洋への汚染や廃棄物の投棄については、海洋汚染防止法並びに海洋汚

染等及び海上災害の防止に関する法律施行令によって規制されている。これにより総ト
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ン数 100 トン以上の船舶には油水分離機の設置義務があり、排出可能な水域と濃度並び

に排出方法が限定されている。WCPFC 海域における日本漁船による海洋汚染や廃棄物

の投棄についての違反報告は見いだせなかったことから、必要装備を利用し国内法規を

遵守した操業が行われているものと解釈し、4 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評 価 を

実 施 で

きない。 

多くの物質に関

して対象漁業か

らの排出が水質

環境へ及ぼす悪

影響が懸念され

る。 

一部物質に関

して対象漁業

からの排出が

水質環境へ及

ぼす悪影響が

懸念される。 

対象漁業からの排

出物は適切に管理

されており、水質

環境への負荷は軽

微であると判断さ

れる。 

対象漁業による水質環境

への負荷を低減する取り

組みが実施されており、対

象水域における濃度や蓄

積量が低いことが確認さ

れている。 

 

2.3.5 大気環境 

長谷川 (2010) によれば､我が国の漁業種類ごとの単位漁獲量あたり排出量 t-CO2/t）は

下記の通りである。 

小型底びき網旋びきその他 1.407 

沖合底曳き網１そうびき 0.924 

船びき網 2.130 

中小型１そうまき巾着網 0.553 

大中型その他の１そうまき網 0.648 

大中型かつおまぐろ1そうまき網 1.632 

さんま棒うけ網 0.714 

沿岸まぐろはえ縄 4.835 

近海まぐろはえ縄 3.872 

遠洋まぐろはえ縄 8.744 

沿岸かつお一本釣り 1.448 

近海かつお一本釣り 1.541 

遠洋かつお一本釣り 1.686 

沿岸いか釣り 7.144 

近海いか釣り 2.373 

遠洋いか釣り 1.510 

単位漁獲量あたり排出量は、大中型かつおまぐろ 1 そうまき網は 1.6 と比較的低いが、

まぐろはえ縄は 3.9-8.7 と我が国漁業の中でも高い CO2 排出量となっている。従って、

一部物質（CO2）に関して対象漁業からの排出ガスによる大気環境への悪影響が懸念さ

れることから、両漁業とも 3 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

評 価 を

実 施 で

きない。 

多くの物質に関

して対象漁業か

らの排出ガスに

よる大気環境へ

の悪影響が懸念

される。 

一部物質に関し

て対象漁業から

の排出ガスによ

る大気環境への

悪影響が懸念さ

れる。 

対象漁業からの

排出ガスは適切

に管理されてお

り、大気環境への

負荷は軽微であ

ると判断される。 

対象漁業による大気環境

への負荷を軽減するため

の取り組みが実施されて

おり、大気環境に悪影響

が及んでいないことが確

認されている。 
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3．漁業の管理 

概要 

管理施策の内容（3.1） 

 遠洋、近海まぐろはえ縄漁業は大臣許可漁業である。漁船のトン数や海域を示して

操業していることから、インプット・コントロールが成立しているといえる。また中

西部太平洋まぐろ類委員会（WCPFC）により、はえ縄漁業による我が国の漁獲枠は

2016 年の 12,610 トンから 2017 年の 18,265 トンに増枠された。近年の管理措置は暫定

合意とされており、インプット・コントロール等が資源を有効に制御しているとまで

は言えない（3.1.1 4 点）。メバチ資源では FAD（浮魚礁: Fish Aggregating Devices）操業

に関心がむけられるが、FAD については禁止期間が短縮された（3.1.2 4 点）。採捕し

てはならない魚種や海亀や海鳥の保存措置のため漁具の制限が決められている

（3.1.3.1 5 点）。漁業構造改革総合対策事業において燃油使用量の削減、抑制を漁業者

団体が主導した（3.1.3.2 5 点）。 

 

執行の体制（3.2） 

 WCPFC、SPC とは水産庁国際課かつお・まぐろ漁業室を中心に連携している。メバ

チを漁獲する大臣許可遠洋、近海はえ縄漁業は水産庁国際課かつお・まぐろ漁業室で

指導、監督している。遠洋、近海はえ縄漁業者は全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協

会、日本かつお・まぐろ漁業協同組合に、また全国近海かつお・まぐろ漁業協会に所

属しその多くは沿海漁業協同組合にも所属する。管理体制が確立し機能している

（3.2.1.1 5 点）。遠洋、近海まぐろはえ縄漁業では農林水産大臣が命じたときは、オブ

ザーバーを乗船させなければならない。ポジティブリストの掲載漁船で漁獲された証

明書等による輸入事前確認手続きは水産庁で一元化された。日本が十分な監視体制に

ある中で、水産庁により中西部太平洋カツオ・マグロ資源管理能力強化支援事業が実

施されている（3.2.1.2 4 点）。漁業法関連法、省令に違反した場合、免許、許可の取り

消しや懲役刑、罰金あるいはその併科となる（3.2.1.3 5 点）。WCPFC、SPC による管

理目標、資源評価、管理措置等に従って資源管理指針を見直し、省令等を改定してき

たことを順応的管理に準ずる施策と評価した（3.2.2 4 点）。 

 

共同管理の取り組み（3.3） 

 メバチ中西部太平洋を漁獲する漁業者は、全て公的に特定できる（3.3.1.1 5 点）。漁

業者は業種別漁業協同組合、協会等の団体に所属し、多くの近海まぐろはえ縄漁業者

は沿海漁業協同組合にも属している（3.3.1.2 5 点）。我が国の海洋生物資源の資源管理
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指針の下で漁業者は自主的に休漁等に取組んでおり、海外まき網漁業協会等では実効

的な管理措置の実現に向けて漁業者団体自らが取りまとめ等している（3.3.1.3 4 点）。

漁業構造改革総合対策事業において、漁業者団体が課題をもって改革計画や実証事業

を主導してきており、日本かつお・まぐろ漁業協同組合は日本かつお・まぐろ漁業協

同株式会社を組織し、漁獲物の販売と適正魚価の維持のため販売事業に当たっている

（3.3.1.4 5 点）。自主的及び公的管理への主体的な参画も進んでいる（3.3.2.1 4 点, 

3.3.2.2 5 点）。水産政策審議会資源管理分科会には利害関係者も参画しており、WCPFC

の年次会合や科学委員会等へも NGO が参加している（3.3.2.3 5 点）。 

 

評価範囲 

①  評価対象漁業の特定 
 本来であれば、メバチ中西部太平洋を漁獲する主要な漁業に限って特定すべきであ

るが、漁業・養殖業生産統計では不可能なため、ここでは我が国による 2017 年のメバ

チ（東部太平洋、インド洋、大西洋を含む）漁獲量（農林水産省 2018a）について検

討し、対象漁業種類を特定する。メバチは遠洋まぐろはえ縄漁業、近海まぐろはえ縄

漁業で主に漁獲されているため、これら漁業を評価対象とした。WCPFC から公表され

ている漁獲量（SPC 2018）を参照すると、太平洋海域において遠洋まぐろはえ縄漁業

での漁獲割合は低下しているが一定の漁獲量を示しており、除くことはしなかった。

評価軸 1 及び 2 ではメバチ中西部太平洋資源への影響を考慮する必要から外国漁船の

漁獲量も加味し、はえ縄とまき網を評価対象漁業としたが、評価軸 3 及び４について

は我が国の漁業管理、地域の持続性を評価対象とするため、我が国の漁獲統計を基に

はえ縄のみを評価対象漁業とした。ちなみに漁業・養殖業生産統計からみると、我が

国漁船のまき網による漁獲割合はメバチ全漁獲量の 10％であった。 

② 評価対象都道府県の特定 

 本種について、遠洋まぐろはえ縄漁業では岩手県、宮城県、福島県、神奈川県、静

岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県の漁獲量が多く、近海まぐろはえ縄漁業で

は高知県、宮崎県、沖縄県の漁獲量が多い。2017 年ではこれらの県と漁業種類で全国

のメバチ漁獲量の 78%を漁獲している。これらの県、漁業種類を評価対象とする。 

③ 評価対象漁業に関する情報の集約と記述 

 評価対象県の評価対象漁業について、以下の情報を集約する。1）許可及び各種管理

施策の内容、2）監視体制や罰則、順応的管理の取組みなどの執行体制、3）関係者の

特定や組織化、意思決定への参画への共同管理の取組み、4）関係者による生態系保全

活動  
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3.1 管理施策の内容 

3.1.1 インプット・コントロール又はアウトプット・コントロール 

 遠洋まぐろはえ縄漁業、近海まぐろはえ縄漁業は遠洋及び近海かつお・まぐろ漁業

として大臣許可漁業である。インプット・コントロールが成立している。また中西部

太平洋まぐろ類委員会（WCPFC）により関係海域でのはえ縄漁業による我が国の漁獲

枠は 2016 年の 12,610 トンから 2017 年の 18,265 トンに増枠されている（水産庁 

2017a）。日本の漁獲実績は従来からこれらを下回っている。アウトプット・コントロ

ールがはえ縄漁業には導入されている。 新の資源評価は 2017 年に太平洋共同体事務

局（SPC）の科学専門グループにより行われ、資源は乱獲状態の可能性が低く、漁獲

努力が過剰でない可能性が高い、とされた。これを受けて WCPFC 第 14 回年次会合に

おいて措置の見直しが議論され、はえ縄の漁獲量管理等が改訂された（佐藤 2018、水

産庁 2018a）。しかしながら、2017 年 12 月に開催された中西部太平洋まぐろ類委員会

（WCPFC）第 14 回年次会合の結果について水産政策審議会資源管理分科会において

水産庁から次のように報告がなされている。「メバチ・キハダ・カツオ、南方系のマグ

ロについての保存管理措置が議論されました。資源評価の結果自体は我が国の危機感

とは逆に、その資源自体は良好であるというような結果が出ておりますことから、関

係する各国は、積極的にその保存管理措置を強めていかなくていいんじゃないかとい

うような議論が大半でした。その一方で、合意がなければ白紙に戻ってしまうという

ことで、我が国が強く主張したということなんでありますが、結果としては、来年 1

年間の暫定措置が合意をされております。」（水産庁 2017b）。翌年の第 15 回会合でも

その措置を継続している。資源水準と動向は中位、横ばいとされており（佐藤 

2018）、インプット・コントロール及びはえ縄漁業にアウトプット・コントロールが実

施されてきている。しかしながら、前述の水産庁の報告によれば近年の管理措置は暫

定合意のままであることから、現在実施されている資源の制御が十分に有効とまでは

言えず、 高の評価点 5 点を配点することは控え、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

インプット・コントロー

ルとアウトプット・コン

トロールのどちらも施策

に含まれておらず、目標

を大きく上回っている 

. インプット・コン

トロールもしくは

アウトプット・コ

ントロールが導入

されている 

. インプット・コント

ロールもしくはアウ

トプット・コントロ

ールを適切に実施

し、漁獲圧を有効に

制御できている 

 

3.1.2 テクニカル・コントロール 

 遠洋まぐろはえ縄漁業、近海まぐろはえ縄漁業は指定漁業であり、農林水産大臣が

事前に漁業ごとにトン数や海域を公示し、漁業者からの申請を受けて船舶ごとに許可
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証を発給しており、許可内容に則した操業が行われている。中西部太平洋条約海域に

おける遠洋、近海かつお・まぐろ漁業によるメバチ、キハダについては、農林水産大

臣により、採捕禁止期間が設定されている（農林水産省 2018c）。テクニカル・コント

ロールは一定程度導入されてきており、4 点を配点する。なお、まき網漁業に関して

集魚装置（FAD）に関する制限もある（農林水産省 2018c）。WCPFC では、FAD の禁

漁期間が EEZ 内、公海でそれぞれ 2017 年以前の 4 か月、12 か月から 2018 年以降は 3

か月、5 か月に短縮され、FAD 禁漁期間制限が緩和された。FAD 個数は、WCPFC で

2017 年以前の制限なしから 1 隻当たり常時 350 個以下に定められた（水産庁 

2017a）。大中型まき網漁業は今回評価対象漁業ではないが、メバチ資源の評価を考え

るとき、FAD 漁法の動向は重要であり、ここに記した。以上より 4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

テクニカル・コント

ロールの施策が全く

導入されていない 

. テクニカル・コント

ロールの施策が一部

導入されている 

. テクニカル・コント

ロール施策が十分に

導入されている 

 

3.1.3 生態系の保全施策 

3.1.3.1 環境や生態系への漁具による影響を制御するための規制 

 遠洋かつお・まぐろ漁業者（浮きはえ縄を使用する者に限る。）は、農林水産大臣が

別に定めて告示する海域において、我が国が締結した漁業に関する条約その他の国際

的な約束を遵守することが求められる。これに関連して、漁具に関する制限として当

該海域ごとに農林水産大臣が別に定めて告示するものに違反して操業してはならない

とされ、海亀の保存管理措置として大型のサークルフックの使用、海鳥の保存管理措

置のための漁具の制限などが告示されている。近海かつお・まぐろ漁業者についても

この規定を準用されている（「指定漁業の許可及び取締り等に関する省令第五十六条の

二の規定に基づき、農林水産大臣が定める海域及び漁具に関する制限を定める件の一

部を改正する件」及び「特定大臣許可漁業等の取締りに関する省令第二十条の二の規

定に基づき、農林水産大臣が定める漁具に関する制限を定める件の一部を改正する

件」について）。中西部太平洋条約海域における遠洋かつお・まぐろ漁業によるクロト

ガリザメ、ヨゴレの採捕は禁止されている。近海かつお・まぐろ漁業においても同様

である（農林水産省 2018c）。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

規制が全く導入されてお

らず、環境や生態系への

影響が発生している 

一部に導入さ

れているが、

十分ではない 

. 相当程度、施策

が導入されてい

る 

十分かつ有効に

施策が導入され

ている 
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3.1.3.2 生態系の保全修復活動 

 遠洋まぐろはえ縄漁業では、省エネ運航の徹底、低燃費防汚塗料、新型プロペラの

導入が進められ、また、冷凍機のインバーター、アンロード及び吸入制御等は新造

船、既存船にともに導入可能で、燃油使用量 10%以上の削減効果があるため、導入が

検討された（日本かつお・まぐろ漁業協同組合 2018a）。漁場の広域化による消費燃油

量の増加が進む近海まぐろはえ縄漁業でも、定周波発電装置の設置、低抵抗性塗料の

使用及び、潮流計の設置による省エネ航行に努め、消費燃油量を抑制することを協会

が主導している（全国近海かつお・まぐろ漁業協会 2015）。以上より 5 点を配点す

る。 

1点 2点 3点 4点 5点 

生態系の保全・再生活

動が行われていない 

. 生態系の保全活動が

一部行われている 

. 生態系の保全活動が

活発に行われている 

 

3.2 執行の体制 

3.2.1 管理の執行 

3.2.1.1 管轄範囲 

 WCPFC が管理する中西部太平洋は、西経 150 度以西であり、はえ縄およびまき網が

主な漁業である。メバチ北西太平洋の資源評価は、2018 年に太平洋共同体事務局

（SPC）の科学専門グループにより行われ、中西部太平洋マグロ類委員会（WCPFC）

で 2018 年の管理措置を 2019、2020 年にも適用するとした（佐藤 2019）。これら地域

漁業管理機関等にはかつお・まぐろ漁業室を中心に水産庁国際課が対応している。遠

洋、近海まぐろはえ縄漁業は、遠洋、近海かつお・まぐろ漁業として、水産庁国際課

かつお・まぐろ漁業室による指導・監督対象となっている。漁業者団体として、遠洋

まぐろはえ縄漁業では、全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協会、日本かつお・まぐろ漁

業協同組合があり、近海まぐろはえ縄漁業では、全国近海かつお・まぐろ漁業協会が

あるが、漁業者の多くは沿海漁業協同組合にも所属している。以上のように管理体制

が確立されており、5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

対象資源の生息

域がカバーされ

ていない 

. 生息域をカバーする管

理体制はあるが、十分

には機能していない 

. 生息域をカバーす

る管理体制が確立

し機能している 

 

3.2.1.2 監視体制 

 水産庁では、適切な資源管理及び漁業秩序の維持等のため、2018 年に漁業取締本部

を設置し漁業取締体制を強化し（水産庁 2018b）、取締りに関する具体的な対処のあり
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方として、国際機関等との連携による違反操業の防止等を挙げている（水産庁漁業取

締本部 2019）。遠洋海域における国際漁業の監視には、主に水産庁照洋丸、東光丸、

白竜丸が出動している。マグロ関連の公海操業等の漁船にのみ義務付けられていた衛

星船位測定送信機の設置と常時作動については、前回の 2017 年一斉更新に際してすべ

ての大臣許可漁船へ義務付けることとなった（水産庁 2017c）。遠洋、近海かつお・ま

ぐろ漁業では、農林水産大臣が中西部太平洋条約を実施するため必要があると認めて

オブザーバーを乗船させることを命じたときは、中西部太平洋オブザーバーを乗船さ

せなければならない（農林水産省 2018c）。漁獲成績報告書の提出は 100%である。ま

ぐろ資源の保存及び管理の強化を図るための所要の措置を講じ、まぐろ漁業の持続的

な発展とまぐろの供給の安定に資することを目的として制定された「まぐろ資源の保

存及び管理の強化に関する特別措置法（平成八年六月二十一日法律第百一号）」第 10

条に基づいて、ポジティブリスト掲載漁船で漁獲されたことの証明書等による冷凍ま

ぐろ類等の輸入事前確認手続きについては、2018 年 4 月 1 日から水産庁による一元化

が開始されている（水産庁国際課 2019）。また寄港国としては、港湾における検査を

拡大し、国際連合食糧農業機関や関係諸国との情報交換及び連携等を通じ、違法な漁

業を防止するための国際的な取組に協力している。我が国においても平成２９年度

に、寄港国の効果的な措置の実施により、IUU（違法・無報告・無規制）漁業を防

止・抑止・排除するための違法漁業防止寄港国措置（PSMA）協定の効力が発生して

いる（水産庁 2017d）。以上、十分な監視体制にある。一方で、日本は途上国カツオ・

マグロ漁業管理能力強化支援事業の中で中西部太平洋カツオ・マグロ資源管理能力強

化支援事業を実施し、太平洋島嶼国（特に PNA 諸国）における人材育成や制度の改善

等を行うことにより漁業管理措置の円滑・確実な実施を支援している（農林水産省 

2018b）ことから、WCPFC の範囲で十分に有効に監視体制が機能していることは確定

できず、 高点を配点することは控え、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

監視はおこなわ

れていない 

主要な漁港の周辺

など、部分的な監

視に限られている 

. 相当程度の監視体

制があるが、まだ

十分ではない 

十分な監視体制

が有効に機能し

ている 

 

3.2.1.3 罰則・制裁 

 漁業法関連法令に違反した場合、許可の取り消しや懲役刑、罰金あるいはその併科

となる。罰則規定としては有効と考えられる。外国関係水域における違法操業につい

ては、当該国の法に従い臨検、拿捕の対象となる。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

罰則・制裁は設

定されていない 

. 罰則・制裁が設定されて

いるが、十分に効果を有

しているとはいえない 

. 有効な制裁が設

定され機能して

いる 
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3.2.2 順応的管理 

 我が国では、WCPFC、SPC による管理目標、資源評価、管理措置に従って、指定漁

業の許可及び取締り等に関する省令等を改定してきた。高度回遊性魚類資源及び公海

等における海洋生物資源については、資源管理目標を示し、それを漁獲する漁業種類

ごとに取り組むべき資源管理措置を国の作成する資源管理指針で示し、資源状況及び

漁業実態の変化等を踏まえ、毎年少なくとも 1 回見直すこととし、より実情に即した

適な資源管理を実現することとしている（水産庁 2018a）。管理機関、関連機関によ

る管理目標、資源評価、管理措置等に従って資源管理指針を見直し、指定漁業の許可

及び取締り等に関する省令等を改定してきたことを、順応的管理に準ずる施策と評価

し、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

モニタリング結果を

漁業管理の内容に反

映する仕組みがない 

. 順応的管理の仕

組みが部分的に

導入されている 

. 順応的管理が十

分に導入されて

いる 

 

3.3 共同管理の取り組み 

3.3.1 集団行動 

3.3.1.1 資源利用者の特定 

 遠洋まぐろはえ縄漁業、近海まぐろはえ縄漁業は遠洋、近海かつお・まぐろ漁業と

して、大臣許可漁業であり、すべての資源利用者は特定できる。以上より 5 点を配点

する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

実質上なし 5-35% 35-70% 70-95% 実質上全部 

 

3.3.1.2 漁業者組織への所属割合 

 遠洋まぐろはえ縄漁業者は全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協会、日本かつお・まぐ

ろ漁業協同組合、また近海まぐろはえ縄漁業者は全国近海かつお・まぐろ漁業協会、

その多くは沿海漁業協同組合にも所属している。関係するすべての漁業者は漁業者組

織に所属している。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

実質上なし 5-35% 35-70% 70-95% 実質上全部 

 

3.3.1.3 漁業者組織の管理に対する影響力 

 中西部太平洋では、WCPFC において 2017 年の資源評価で、大きな不確実性を含有
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していることが示されたものの、資源量は適正なレベルにあり、漁獲圧は過剰な状態

ではないと評価された。いずれの海域においても資源の維持・回復を図るためには、

漁獲圧をこれ以上に増やさないようにするか、減少させる必要があるとされており、

我が国としてもこの方針に則った形で管理していくこととするとしている（水産庁 

2018a）。メバチ、キハダ又はメカジキを利用する遠洋まぐろはえ縄漁業者にあって

は、資源の維持・回復を促進するため、地域漁業管理機関の保存管理措置等の公的措

置を遵守するほか、自主的措置として休漁の措置に重点的に取り組む必要があるとさ

れた。漁業者団体では作成した資源管理計画で休漁を実施している（水産庁 2014）。

また、近海まぐろはえ縄漁業者にあっては、同様に地域漁業管理機関の保存管理措置

等の公的措置を遵守するほか、自主的措置として休漁の措置に重点的に取り組む必要

があるとされた。漁業者団体では作成した資源管理計画で休漁を実施している（水産

庁 2014）。漁業者組織の漁業管理活動が一定の影響力を有した上で、実効的な管理措

置の実現に向けて漁業者団体自らが取りまとめ等を実施している（OPRT･責任あるま

ぐろ漁業推進機構 2018、日本かつお・まぐろ漁業協同組合ほか 2018）ことを勘案し

て、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業者組織が存在しな

いか、管理に関する活

動を行っていない 

. 漁業者組織の漁業管

理活動は一定程度の

影響力を有している 

. 漁業者組織が管

理に強い影響力

を有している 

 

3.3.1.4 漁業者組織の経営や販売に関する活動 

 漁業構造改革総合対策事業において、全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協会は、全国遠

洋まぐろ地域プロジェクト（遠洋まぐろはえ縄漁業）として資源管理・労働環境改善型

漁船の計画的・効率的導入の実証事業を主導した（全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協会 

2019）。全国かつお・まぐろ漁業者協会は、遠洋かつお・まぐろ地域プロジェクト（遠

洋まぐろはえ縄漁業）として資源管理・労働環境改善型漁船の計画的・効率的導入の実

証事業（日本かつお・まぐろ漁業協同組合 2018a）を、遠洋かつお・まぐろ地域プロジ

ェクト（気仙沼Ⅶ）として改革型漁船等の収益性改善の実証事業（日本かつお・まぐろ

漁業協同組合 2018b）を、主導した。漁業構造改革総合対策事業において全国近海かつ

お・まぐろ漁業協会は、近海かつお・まぐろ地域プロジェクト（変更）（日南・南郷地

区別部会：近海まぐろ延縄漁業）として改革型漁船導入の実証事業（全国近海かつお・

まぐろ漁業協会 2013a）を、近海かつお・まぐろ地域プロジェクト（変更）（高知地区部

会：近海まぐろ延縄漁業）として改革型漁船導入の実証事業（全国近海かつお・まぐろ

漁業協会 2013b）を主導した。日本かつお・まぐろ漁業協同組合は日本かつお・まぐろ

漁業協同株式会社を組織し、漁獲物の販売と適正魚価の維持のため販売事業に当たって

おり（日本かつお・まぐろ漁業協同組合 2019）、活動は評価できる。以上のように漁業
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者組織が全面的に経営や販売に関する活動をしていることから、5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁業者組織がこれらの

活動を行っていない 

. 漁業者組織の一部が

活動を行っている 

. 漁業者組織が全面的

に活動を行っている 

 

3.3.2 関係者の関与 

3.3.2.1 自主的管理への漁業関係者の主体的参画 

 かつお・まぐろ漁業者団体の代表者が、WCPFC の年次会合と SPC の会合に出席し

ている。また、WCPFC 関連島嶼国の日キリバス漁業協議、日ソロモン漁業協議、日パ

プアニューギニア漁業協議、日ミクロネシア漁業協議に出席している。関連漁業者団

体はすべての会合に出席している訳ではないが、これら会合には海外まき網漁業協

会、全国近海かつお・まぐろ漁業協会、全国遠洋かつお・まぐろ漁業者協会、日本か

つお・まぐろ漁業協同組合のうち、複数の団体が必要に応じて対応を行っている。地

域漁業管理機関の年次会合は 5 日程度、2 国間協議は 2、3 日程度の会期となる。それ

ぞれの団体は漁業管理の問題等を協議する理事会、総会を開催している。関係組織の

会合もあり、年間 12 日以上 24 日未満の会議参加日数はあると考えられる。以上より

4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

なし 1-5日 6-11日 12-24日 1年に24日以上 

 

3.3.2.2 公的管理への漁業関係者の主体的参画 

 太平洋広域漁業調整委員会には、近海まぐろはえ縄漁業者が存する県から県互選委員

が参画している。（水産庁 2019a）。日本海・九州西広域漁業調整委員会には、近海まぐ

ろはえ縄漁業者が所属する那覇地区漁業協同組合長が出席している（水産庁 2019b）。

水産政策審議会資源管理分科会には、近海まぐろはえ縄漁業者の多くが所属する沿海漁

業協同組合の上部組織である全国漁業協同組合連合会理事、及び宮城県の遠洋まぐろは

え縄漁業者が、委員として選出され出席している（水産庁 2019c）。適切に参画してい

ると評価し、5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

実質上なし . 形式的あるいは限定的に参画 . 適切に参画 

 

3.3.2.3 幅広い利害関係者の参画 

 本種は TAC 魚種ではないが、高度回遊性魚種として地域漁業機関での管轄対象であ

り、水産政策審議会資源管理分科会では資源管理指針に記載する魚種として言及され

るようになっている。当該分科会には、水産や港湾の海事産業で働く船員等で組織す
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る労働組合や釣り団体、流通業者、世界自然保護基金ジャパンからも、委員と特別委

員が参画している（水産庁 2019c）。WCPFC の年次会合等へも NGO が参加している

ことから、ほぼすべての主要な利害関係者が効果的に関与していると評価する。以上

により 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

実質上なし . 部分的・限定

的には関与 

. ほぼすべての主要な利害

関係者が効果的に関与 
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4．地域の持続性 

概要 

漁業生産の状況（4.1） 

 中西部太平洋のメバチは、遠洋まぐろはえなわ漁業（岩手県、宮城県、福島県、神

奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県）近海まぐろはえ縄漁業（高知

県、宮崎県、沖縄県）でその大部分が漁獲されている。漁業収入はやや高く推移して

いる（4.1.1.1 4 点）。収益率と漁業関係資産のトレンドについて、全国平均値の会社

経営体のデータを用いて解析した結果、4.1.1.2 は 1 点と低かったものの、4.1.1.3 は 4

点と中ないし高程度であった。経営の安定性については、収入の安定性、漁獲量の安

定性ともに 3 点と中程度であった。漁業者組織の財政状況は未公表の組織が多いため

2 点であった。操業の安全性は 4 点と高かった。地域雇用への貢献は高いと判断され

た（4.1.3.2 5 点）。労働条件の公平性については、対象漁業で特段の問題はなかった

（4.1.3.3 3 点）。 

 

加工・流通の状況（4.2） 

 対象都道府県には多くの小規模市場があるものの、メバチは拠点市場への水揚げが多

く、買い受け人は各市場とも取扱数量の多寡に応じた人数となっており、セリ取引、入

札取引による競争原理は概ね働いている（4.2.1.1 5 点）。取引の公平性は確保されてい

る（4.2.1.2 5 点）。関税は基本が 5%であるが、WTO、ASEAN は 3.5%となっている

（4.2.1.3 4 点）。卸売市場整備計画により衛生管理が徹底されている（4.2.2.1 5 点）。 

仕向けは生鮮食用向けが 100%近くを占めるようになっている（4.2.2.2 5 点）。労働条

件の公平性も特段の問題はなかった（4.2.3.3 3 点）。以上より、本地域の加工流通業の

持続性は高いと評価できる。 

 

地域の状況（4.3） 

 先進技術導入と普及指導活動が行われており（4.3.1.2 5 点）、物流システムも整って

いた（4.3.1.3 は 5 点）。県内自治体の財政状況は全体平均で 3 点であった（4.3.2.1）。水

産業関係者の所得水準は比較的高い（4.3.2.2 4 点）。メバチを漁獲する主たる漁具漁法

であるはえ縄や日本人に重要なメバチの食文化は各地で伝統が引き継がれてきている

（4.3.3.1, 4.3.3.2 5 点）。 
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評価範囲 

①  評価対象漁業の特定 
 遠洋まぐろはえなわ漁業（岩手県、宮城県、福島県、神奈川県、静岡県、三重県、

高知県、富山県、鹿児島県）近海まぐろはえ縄漁業（高知県、宮崎県、沖縄県） 

評価軸 1 及び 2 では、メバチ中西部太平洋資源への影響の観点から外国漁船の漁獲

量も考慮し、はえ縄とまき網を評価対象漁業としたが、評価軸 3 及び４については我

が国の漁業管理、地域の持続性を評価対象とするため、我が国の漁獲統計を基に遠洋

まぐろはえ縄漁業（全漁獲量の 65.8％）、及び近海まぐろはえ縄漁業（同 18.1％）を評

価対象漁業とした。 

② 評価対象都道府県の特定 

 岩手県、宮城県、福島県、神奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島

県、宮崎県、沖縄県 

③ 評価対象漁業に関する情報の集約と記述 

 評価対象都道府県における水産業ならびに関連産業について、以下の情報や、その

他後述する必要な情報を集約する。 

1） 漁業種類、制限等に関する基礎情報 

2） 過去 11 年分の年別水揚げ量、水揚げ額 

3） 漁業関係資産 

4） 資本収益率 

5） 水産業関係者の地域平均と比較した年収 

6） 地方公共団体の財政力指標 

  



 
 

58

4.1 漁業生産の状況 

4.1.1 漁業関係資産 

4.1.1.1 漁業収入のトレンド 

 漁業収入の傾向として、4.1.2.1 で算出したメバチの漁獲金額データを利用した。過

去 10 年のうち上位 3 年間の各漁業による漁獲金額の平均と昨年の漁獲金額の比率を各

県について算出したところ、その単純平均は 約 0.94 となった。以上より、4 点を配

する（岩手県: 5 点、宮城県: 5 点、福島県: 5 点、神奈川県: 5 点、富山県: 3 点、静岡

県: 1 点、三重県: 5 点、高知県: 2 点、宮崎県: 3 点、鹿児島県: 3 点、沖縄県: 5 点）。 

1点 2点 3点 4点 5点 

50%未満 50-70% 70-85% 85-95% 95%を超える 

 

4.1.1.2 収益率のトレンド 

 漁業経営調査報告（農林水産省「漁業経営調査」）には、都道府県毎の漁業種類別デ

ータはないため、漁業種類別の全国平均データを用いて分析を実施する。対象となる

漁業のうち、遠洋まぐろはえ縄については会社経営体調査の遠洋･近海まぐろはえ縄漁

業（500 トン以上）を用い、近海まぐろはえ縄漁業については会社経営体及び個人経

営体の遠洋・近海まぐろはえ縄（10～20 トン）のデータを分析に用いる。2013～2017

年の（漁撈利益／漁業投下資本合計）の平均値は会社経営体の遠洋･近海まぐろはえ縄

漁業（500 トン以上）については、漁撈利益がマイナスという年が 5 年中 3 年認めら

れ、平均が-0.10 となるため 1 点を配点する。遠洋・近海まぐろはえ縄（10～20 トン）

については、会社経営体では同様に 5 年中 3 年がマイナスであるが、平均は-0.18 なの

で 1 点で、個人経営体では 1.75 で 5 点であることから近海まぐろはえ縄漁業は平均の

3 点とする。両漁業の得点（遠洋はえ縄 1 点、近海はえ縄点）から漁獲量による重み

付け平均を求めると 1.4 になることから、1 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

0.1未満 0.1-0.13 0.13-0.2 0.2-0.4 0.4以上 

 

4.1.1.3 漁業関係資産のトレンド 

 漁業経営調査報告（2008-2017 年）（農林水産省「漁業経営調査」）には、漁業種類別

かつ都道府県別のデータはないため、漁業種類別のデータを用いて分析を実施する。

対象となる漁業のうち、遠洋まぐろはえ縄漁業として、会社経営体調査の遠洋･近海ま

ぐろはえ縄漁業（500 トン以上）のデータを分析に用いる。近海まぐろはえ縄漁業と

しては、会社経営体及び個人経営体の遠洋・近海まぐろはえ縄漁業（10～20 トン）の

データを分析に用いる。遠洋・近海まぐろはえ縄漁業(500 トン以上)については、過去
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10 年のうち漁業投下固定資本合計が も多い 3 年は、2014 年、2016 年、2017 年であ

る。この 3 年の平均値に対して直近の 2017 年の値が示す割合は 98%であるため、5 点

を配する。遠洋･近海まぐろはえ縄漁業(10～20 トン)のうち、会社経営体では 2011

年、2012 年、2015 年であり、この 3 年の平均値に対して直近の 2017 年の値が示す割

合は 46%であるため、1 点を配する。一方、個人経営体では 2008 年、2013 年、2015

年であり、この 3 年の平均値に対して直近の 2017 年の値が示す割合は 21%であるた

め、1 点を配する。よって近海まぐろはえ縄は 1 点となり、両漁業の漁獲量による重

み付け平均は 4.1 点となることから、4 点とする。 

1点 2点 3点 4点 5点 

50%未満 50-70% 70-85% 85-95% 95%を超える 

 

4.1.2 経営の安定性 

4.1.2.1 収入の安定性 

 漁業種類ごとの漁獲金額が公表されていないことから、農林水産省の漁業・養殖業

生産統計（農林水産省 漁業養殖業生産統計）より、各県のメバチ漁獲量に占める評価

対象漁業種類による同漁獲量の割合を年別で算出し、これを各県の魚種別漁業生産額

（農林水産省 魚種別漁業産出額）に乗じることにより、県別漁業種類別のメバチ漁獲

金額を求めた。 近 10 年間（2006~15）の各漁業におけるメバチ漁獲金額の安定性を

評価した。各県における 10 年間の平均漁獲金額とその標準偏差の比率を求めると、そ

の単純平均は約 0.28 となった。したがって、3 点を配する（岩手県: 3 点、宮城県: 3

点、福島県: 3 点、神奈川県: 3 点、富山県: 3 点、静岡県: 3 点、三重県: 3 点、高知県: 2

点、宮崎県: 3 点、鹿児島県: 3 点、沖縄県: 4 点）。 

1点 2点 3点 4点 5点 

1以上 0.40-1 0.22-0.40 0.15-0.22 0.15未満 

 

4.1.2.2 漁獲量の安定性 

 ここでも農林水産省の漁業・養殖業生産統計を参照し、 近 10 年間（2006~15）の

関係県の各漁業のメバチ漁獲量の安定性を評価する。10 年間の平均年間漁獲量とその

標準偏差の比率を求めると、約 0.23 となった。したがって、3 点を配する（岩手県: 3

点、宮城県: 2 点、福島県: 3 点、神奈川県: 5 点、富山県: 4 点、静岡県: 3 点、三重県: 5

点、高知県: 2 点、宮崎県: 3 点、鹿児島県: 4 点、沖縄県: 4 点）。 

1点 2点 3点 4点 5点 

1以上 0.40-1 0.22-0.40 0.15-0.22 0.15未満 
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4.1.2.3 漁業者団体の財政状況 

 岩手県、宮城県、福島県、神奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県の

遠洋まぐろはえ縄漁業を営む経営体は、日本かつお・まぐろ漁業協同組合などに属して

おり、当該組織の財政データは公表されていなかった。高知県、宮崎県、沖縄県の近海

まぐろはえ縄漁業の経営体は、それぞれ沿海漁協に属しており、経常利益（都道府県単

位）は黒字であった（農林水産省 2018）。よって、遠洋まぐろはえ縄漁業（岩手県、宮

城県、福島県、神奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県）×1 点＋近海

まぐろはえ縄漁業（高知県、宮崎県、沖縄県）×5 点を算術平均して、2 点とした。 

1点 2点 3点 4点 5点 

経常利益が赤字、

もしくは情報無し 

. . . 経常利益が黒字

になっている 

 

4.1.3 就労状況 

4.1.3.1 操業の安全性 

 平成 29 年の各県の水産業における労働災害及び船舶事故による死亡者数は、岩手県

1 人、宮城県 3 人、福島県 0 人、神奈川県 2 人、富山県 1 人、静岡県 0 人、三重県 2

人、高知県 0 人、宮崎県 1 人、鹿児島県 2 人、沖縄県 0 人であった（厚生労働省岩手

労働局 2018、厚生労働省宮城労働局 2018、厚生労働省福島労働局 2018、厚生労働省

神奈川労働局 2018、厚生労働省富山労働局 2018、厚生労働省静岡労働局 2018、厚生

労働省三重労働局 2018、厚生労働省高知労働局 2018、厚生労働省宮崎労働局 2018、

厚生労働省鹿児島労働局 2018、厚生労働省沖縄労働局 2018、運輸安全委員会

2019）。これらのほとんどについて評価対象漁業以外における死亡であることが特定さ

れたが、三重県の 1 人および鹿児島県の 1 人について、事故が発生した漁業種類を特

定することができなかった。漁業種類を特定できない死亡事例については、評価対象

漁業における事故である可能性を完全に否定できないことを考慮し、評価対象漁業に

おける死亡事例と見なして評価をおこなうこととする。漁業種類別漁業従事者数のデ

ータがない一方、都道府県別漁業従事者数のデータが利用可能であることから、都道

府県別漁業従事者数のデータを用いて評価をおこなう。漁業従事者数は、利用可能な

新のデータ（平成 25 年）では、三重県 7,791 人、鹿児島県 7,200 人であった（農林

水産省 2015）。したがって、1,000 人当たり年間死亡者数は、岩手県 0 人、宮城県 0

人、福島県 0 人、神奈川県 0 人、富山県 0 人、静岡県 0 人、三重県 0.1284 人、高知県

0 人、宮崎県 0 人、鹿児島県 0.1389 人、沖縄県 0 人となり、平均値は 0.0243 人とな

る。以上より、5 点を配点する。なお、各県別に評価した場合、岩手県 5 点、宮城県 5

点、福島県 5 点、神奈川県 5 点、富山県 5 点、静岡県 5 点、三重県 5 点、高知県 5

点、宮崎県 5 点、鹿児島県 5 点、沖縄県 5 点となる。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

1,000人漁期当

たりの死亡事故

1.0人を超える 

0.75-1.0人未満 0.5-0.75人未満 0.25-0.5人未満 1,000人漁期当

たりの死亡事故

0.25人未満 

 

4.1.3.2 地域雇用への貢献 

 漁業構造改革総合対策事業の各計画書によれば（水産業・漁村活性化推進機構 2019）、

メバチを漁獲する漁業における外国人労働者の割合は、ばらつきがあるものの低い訳で

はない。しかしながら、技能実習制度を活用した外国人労働者についても、船上におい

て漁業を行う場合、その人数は実習生を除く乗組員の人数を超えてはならないと定めら

れているため（国際研修協力機構 2019）、いずれも過半数に満たないと言える。さらに、

水産業協同組合は、当該漁業の所在地に住所を構えなければならないことを法的に定義

づけられており（水産業協同組合法第 1 章第 6 条）、またその組合員も当該地域に居住

する必要がある（同法第 2 章第 4 節第 18 条）。そして漁業生産組合で構成される連合会

も当該地区内に住居を構える必要がある（同法第 4 章第 88 条）。よって、外国人労働者

を含め、ほぼすべての漁業者は地域内に居住または雇用されていることになり、地域経

済に貢献していると言える。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

事実上いない 5-35% 35-70% 70-95% 95-100% 

 

4.1.3.3 労働条件の公平性 

 2019 年 1 月 4 日現在、公表されている労働基準関係法令違反による送検事案の件数

は、岩手県において 10 件、宮城県において 4 件、神奈川県において 17 件、静岡県にお

いて 15 件、三重県において 10 件、富山県において 5 件、高知県において 9 件、宮崎県

において 3 件、鹿児島県において 6 件、沖縄県において 13 件であった(セルフキャリア

デザイン協会 2019)。他産業では、賃金の不払いや 低賃金以上の賃金を払っていなか

った事例、外国人技能実習生に違法な時間外労働を行わせた事例等があったものの、メ

バチ漁業における労働条件の公平性は比較的高いと考えられる。以上より 3 点を配点す

る。 

1点 2点 3点 4点 5点 

能力給、歩合制を除

き、一部被雇用者の

み待遇が極端に悪い 

. 能力給、歩合制を除

き、被雇用者によって

待遇が極端に違わない 

. 能力給、歩合以

外の面での待遇

が平等である 
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4.2 加工・流通の状況 

4.2.1 市場の価格形成 

 ここでは各水揚げ港（産地市場）での価格形成の状況を評価する。 

4.2.1.1 買受人の数 

 岩手県には 14 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100～500 トン未満の市

場が 2 市場あるものの、それ以外は年間 1,000 トン以上の中規模市場、及び二つの拠

点産地市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市場が 5

市場、20～50 人未満の登録が 6 市場、10～20 人未満の登録が 3 市場ある一方、買受人

が 10 人未満の小規模市場はない。買受人は各市場とも取り扱い数量の多寡に応じた人

数となっており、セリ取引、入札取引による競争原理は概ね働いている。（2013 年漁

業センサス, 農林水産省 2015） 

 宮城県には 10 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100 トン未満の市場が 1

市場、100～500 トン未満の市場が 2 市場ある一方、年間 1 万トン以上の拠点市場が 5

市場あり、全体の 5 割を占める。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市

場が 7 市場、20～50 人未満の登録が 1 市場、10～20 人未満の登録が 1 市場ある。一方

5 人未満の小規模市場は 1 市場にとどまる。小買受人は各市場とも取り扱い数量の多

寡に応じた人数となっており、セリ取引、入札取引による競争原理は概ね働いてい

る。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 福島県には 12 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100～500 トン未満の市

場が 2 市場あるものの、7 市場は年間 1,000 トン以上の中規模市場、及び二つの拠点産

地市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市場が 1 市

場、20～50 人未満の登録が 6 市場、10～20 人未満の登録が 4 市場あるが、買受人が

10 人未満の小規模市場が 1 市場ある。買受人は各市場とも取り扱い数量の多寡に応じ

た人数となっており、セリ取引、入札取引による競争原理は概ね働いている。（2008

年漁業センサス, 農林水産省 2010） 

 神奈川県には 14 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100 トン未満の市場が

2 市場あるものの、6 市場は年間 1,000～5,000 トンの中規模市場、及び 6 市場が 1～10

万トンの市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市場が

7 市場、20～50 人未満の登録が 4 市場、10～20 人未満の登録が 3 市場あり、買受人が

10 人未満の小規模市場はない。買受人は各市場とも取り扱い数量の多寡に応じた人数

となっており、セリ取引、入札取引による競争原理は概ね働いている。（2013 年漁業

センサス, 農林水産省 2015） 

 静岡県には 31 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100～500 トン未満の市
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場が 15 市場あるものの、10 市場は年間 500～5,000 トンの中規模市場、及び 7 市場が

5000 トン以上の市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている

市場が 9 市場、20～50 人未満の登録が 12 市場、10～20 人未満の登録が 3 市場ある。

一方、5 人未満の小規模市場が 3 市場ある。小規模市場では、漁獲物の特性によって

仲買人がセリ・入札に参加しない可能性があり、セリ取引、入札取引による競争原理

が働かない場合も生じる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 三重県には 52 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100 トン未満の市場が

13 市場、100～500 トン未満の市場が 17 市場ある。買受人数に着目すると、50 人以上

登録されている市場が 6 市場、20～50 人未満の登録が 16 市場、10～20 人未満の登録

が 21 市場ある。一方、5 人未満の小規模市場が 3 市場ある。小規模市場では、漁獲物

の特性によって仲買人がセリ・入札に参加しない可能性があり、セリ取引、入札取引

による競争原理が働かない場合も生じる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 富山県には 7 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 500 トン未満の市場はな

く、1000～3000 トン未満の市場が 3 市場、3000 トン以上の市場が 3 市場ある。買受人

数に着目すると、50 人以上登録されている市場が 4 市場、20～50 人未満の登録が 3 市

場ある。セリ取引、入札取引において競争の原理は働いており、公正な価格形成が行

われている。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 高知県には 41 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 500 トン未満の市場が

26 市場あるものの、13 市場は年間 500～5,000 トンの中規模市場、2 市場が 1 万トン以

上の市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市場が 6 市

場、20～50 人未満の登録が 8 市場、10～20 人未満の登録が 13 市場ある。一方、5 人

未満の小規模市場が 7 市場ある。小規模市場では、漁獲物の特性によって仲買人がセ

リ・入札に参加しない可能性があり、セリ取引、入札取引による競争原理が働かない

場合も生じる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 宮崎県には 18 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 100 トン未満の市場が 2

市場、100～500 トン未満の市場が 3 市場ある。買受人数に着目すると、買受人が 50

人以上登録されている市場は 4 市場、20～50 人未満の登録が 10 市場ある。小規模市

場では、漁獲物の特性によって仲買人がセリ・入札に参加しない可能性があり、セリ

取引、入札取引による競争原理が働かない場合も生じる。（2013 年漁業センサス, 農林

水産省 2015） 

 鹿児島県には 44 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 500 トン未満の市場が

31 市場あるものの、9 市場は年間 500～5,000 トンの中規模市場、4 市場が 1 万トン以

上の市場となっている。買受人数に着目すると、50 人以上登録されている市場が 5 市

場、20～50 人未満の登録が 17 市場、10～20 人未満の登録が 9 市場ある。一方、5 人
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未満の小規模市場が 5 市場ある。小規模市場では、漁獲物の特性によって仲買人がセ

リ・入札に参加しない可能性があり、セリ取引、入札取引による競争原理が働かない

場合も生じる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 沖縄県には 23 か所に魚市場がある。このうち年間取扱量が 500 トン未満の市場が

17 市場あるものの、6 市場は年間 500～5,000 トンの中規模市場となっている。買受人

数に着目すると、買受人が 50 人以上登録されている市場は 1 市場、20～50 人未満の

登録が 16 市場ある。小規模市場では、漁獲物の特性によって仲買人がセリ・入札に参

加しない可能性があり、セリ取引、入札取引による競争原理が働かない場合も生じ

る。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 岩手県・宮城県・神奈川県・富山県では、産地市場に多くの買受人が登録されてい

る。このことから市場の競争の原理は働いており、公正な価格形成が行われている。

一方、静岡県・三重県・高知県・宮崎県・鹿児島県・沖縄県には多くの小規模市場が

ある。水揚げ量が少なく、自ずと仲買人も少ない。このような小規模市場では漁獲物

の特性によって仲買人がセリ・入札に参加しない可能性があり、セリ取引、入札取引

による競争原理が働かない場合も生じる。岩手県 5 点・宮城県 5 点・神奈川県 5 点・

富山 5 点、静岡県 4.5 点・三重県 4.5 点・高知県 4.5 点・宮崎県 4.5 点・鹿児島県 4.5

点・沖縄県 4.5 点により、平均評価は 4.7 点となることから、5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報

はない 

. 少数の買受人の

調整グループ 

. 非常に競争的で

ある 

 

4.2.1.2 市場情報の入手可能性 

 各県が作成している卸売市場整備計画では、施設の整備、安全性確保、人員の確保

等と並んで、取引の公平性・競争性の確保が掲げられている。水揚げ情報、入荷情

報、セリ・入札の開始時間、売り場情報については公の場に掲示されるとともに、仲

買人の事務所に電話・ファックスなどを使って連絡されるなど、市場情報は仲買人に

公平に伝達されている（岩手県 2016、宮城県 2016、福島県 2016、神奈川県 2017、

静岡県 2016、三重県 2016、富山県 2017、高知県 2017、宮崎県 2016、鹿児島県 

2017、沖縄県 2017）。これによりセリ取引、入札取引において競争の原理が働き、公

正な価格形成が行われている。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

利用できる情報

はない 

. 信頼できる価格と量の情報

が、次の市場が開く前に明

らかになり利用できる 

. 正確な価格と量

の情報を随時利

用できる 

 



 
 

65

4.2.1.3 貿易の機会 

 現在、生鮮、冷凍のメバチの実行輸入関税率は基本 5%であるが、WTO 協定、

ASEAN で 3.5%、TPP11 では 2.8%、EU は無税となっている（日本税関 2019）。ま

た、非関税障壁にあたる輸入割当等は行っていない（経済産業省 2017）。関税（3

点）、非関税障壁（5 点）を平均して評点し、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

貿易の機会を与

えられていない 

. 何らかの規制に

より公正な競争

になっていない 

. 実質、世界的な競争

市場に規制なく参入

することが出来る 

 

4.2.2 付加価値の創出 

 ここでは加工流通業により、水揚げされた漁獲物に付加価値が創出される状況を評価

する。 

4.2.2.1 衛生管理 

 岩手県では、「第 10 次岩手県卸売市場整備計画」（岩手県 2016）に則り、県内の産地

卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されている。

また、「いわて水産業地域ハサップ」を制定し、衛生管理の徹底を図っている（岩手県

2018）。このほか種市南漁業協同組合が営む「洋野町営八木魚市場」、宮古漁業協同組合

が営む「宮古市魚市場」、大船渡市魚市場株式会社が営む「大船渡市魚市場」では、水

産物フードシステム品質管理体制推進事業（水産庁）を使って、水産物産地市場の品質・

衛生管理に取り組んでいる。（海洋水産システム協会 2018a, b, c） 

 宮城県では、「第 10 次宮城県卸売市場整備計画」（宮城県 2016）に則り、県内の産地

卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されている。

また、「みやぎ食品衛生自主管理認証制度」を制定し、衛生管理の徹底を図っている（宮

城県 2017）。このほか仙台市では「仙台市食品衛生自主管理評価制度（仙台 HACCP）」

を制定し、衛生管理の徹底を図っている（仙台市 2019）。 

 福島県では、「第 9 次福島県卸売市場整備計画」（福島県 2016）に則り、県内の産地

卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されている。 

 神奈川県では、「第 10 次神奈川県卸売市場整備計画」（神奈川県 2017）に則り、県内

の産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理され

ている。また、「神奈川県食の安全･安心の確保推進条例」（平成 21 年 7 月）を制定し、

衛生管理の徹底を図っている（神奈川県 2009）。 

 静岡県では、「第 10 次静岡県卸売市場整備計画」（静岡県 2016）に則り、県内の産地

卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されている。 
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 三重県では、「三重県卸売市場整備計画（第 10 次）」（三重県 2016）に則り、県内の

産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されて

いる。また、「三重県食品の自主衛生管理認定制度」を制定し、衛生管理の徹底を図っ

ている（三重県 2019）。このほか三重県内では、先進的な品質・衛生管理を行っている

産地市場として、鳥羽磯部漁業協同組合の答志集約地方卸売市場が認定されている。（水

産物フードシステム品質管理体制構築推進事業; 海洋水産システム協会 2018d） 

 富山県では、「富山県卸売市場整備計画（第 10 次）」（富山県 2017）に則り、県内の

産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されて

いる。 

 高知県では、「高知県卸売市場整備計画（第 9 次計画）」（高知県 2017）に則り、県内

の産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理され

ている。また、「高知県食品総合衛生管理認証制度」を制定し、衛生管理の徹底を図っ

ている（高知県 2019）。 

 宮崎県では、「宮崎県卸売市場整備計画（第 10 次）」（宮崎県 2016）に則り、県内の

産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されて

いる。また、「食品衛生監視指導計画」により、衛生管理の徹底を図っている（宮崎県 

2019）。 

 鹿児島県では、「鹿児島県産地卸売市場整備計画（第 10 次計画）」（鹿児島県 2017）

に則り、県内の産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照ら

して管理されている。また、「かごしまの農林水産物認証制度（K-GAP）」を制定し、衛

生管理の徹底を図っている（鹿児島県 2004）。 

 沖縄県では、「沖縄県卸売市場整備計画（第 10 次）」（沖縄県 2017）に則り、県内の

産地卸売市場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されて

いる。また、「平成 30 年度沖縄県食品衛生監視指導計画」を制定し、衛生管理の徹底を

図っている（沖縄県 2018）。 

 以上のように各県とも、5 年に一度改定される卸売市場整備計画に則り、産地卸売市

場及び小規模市場は、県及び市町村が定める衛生基準に照らして管理されている。また、

各県とも、食品の安全性を確保するための自主的管理認定制度を制定しており、県・市

町村の衛生基準の徹底と併せて衛生管理が徹底されている。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

衛生管理が不十分で問題

を頻繁に起こしている 

. 日本の基準を満

たしている 

. 高度衛生管理を

行っている 
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4.2.2.2 利用形態 

 生鮮マグロ類の用途別出荷量をみると、刺身商材として定番商品であるメバチは 96%

が生鮮食用向けであり、加工向けはわずかである（水産庁 2018）。冷凍マグロ類の用途

別出荷量をみると、生鮮と同様にメバチでは 96％が生鮮食用向けである（水産庁 2018）。

よって評価点は 5 点を配点した。 

1点 2点 3点 4点 5点 

魚粉/動物用餌/餌

料/消費されない 

. 中級消費用（冷

凍、大衆加工品） 

. 高級消費用（活魚、

鮮魚、高級加工品） 

 

4.2.3 就労状況 

4.2.3.1 労働の安全性 

 平成 29 年の各県の食品製造業における労働災害による死亡者数は、岩手県 0 人、宮

城県 0 人、福島県 0 人、神奈川県 2 人、富山県 0 人、静岡県 5 人（うち 3 人は明らかに

水産加工業以外であったため、2 人とする）、三重県 0 人、高知県 0 人、宮崎県 0 人、鹿

児島県 1 人、沖縄県 0 人であった（厚生労働省岩手労働局 2018、厚生労働省宮城労働

局 2018、厚生労働省福島労働局 2018、厚生労働省神奈川労働局 2018、厚生労働省富山

労働局 2018、厚生労働省静岡労働局 2018、厚生労働省三重労働局 2018、厚生労働省

高知労働局 2018、厚生労働省宮崎労働局 2018、厚生労働省鹿児島労働局 2018、厚生

労働省沖縄労働局 2018）。食料品製造業従事者数は、利用可能な 新のデータ（平成 29

年）では、神奈川県 49,353 人、静岡県 46,248 人、鹿児島県 25,807 人であった（経済産

業省 2018）。したがって、1,000 人当たり年間死亡者数は、岩手県 0 人、宮城県 0 人、

福島県 0 人、神奈川県 0.0405 人、富山県 0 人、静岡県 0.0432 人、三重県 0 人、高知県

0 人、宮崎県 0 人、鹿児島県 0.0387 人、沖縄県 0 人となり、平均値は 0.011 人となる。

以上より、5 点を配点する。なお、各県別に評価した場合、岩手県 5 点、宮城県 5 点、

福島県 5 点、神奈川県 5 点、富山県 5 点、静岡県 5 点、三重県 5 点、高知県 5 点、宮崎

県 5 点、鹿児島県 5 点、沖縄県 5 点となる。 

1点 2点 3点 4点 5点 

1,000人年当た

りの死亡事故1

人を超える 

1人未満0.6人以

上 

0.6人未満0.3人

以上 

0.3人未満0.1人

以上 

1,000人年当た

りの死亡事故

0.1人未満 

 

4.2.3.2 地域雇用への貢献 

 水産加工業経営実態調査（水産庁 2017）によれば、メバチを漁獲する各県における

水産加工会社数を単純平均した値は、全国平均の約 1.47 倍であった。以上より 4 点を

配する（岩手県: 4 点、宮城県: 5 点、福島県: 2 点、神奈川県: 4 点、富山県: 3 点、静岡

県: 5 点、三重県: 3 点、高知県: 3 点、宮崎県: 3 点、鹿児島県: 4 点、沖縄県: 1 点）。 
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1点 2点 3点 4点 5点 

0.3未満 0.3以上0.5未満 0.5以上1未満 1以上2未満 2以上 

 

4.2.3.3 労働条件の公平性 

 労働基準関係法令違反により 2019 年 1 月 4 日現在で公表されている送検事案の件数

は、岩手県において 10 件、宮城県において 4 件、神奈川県において 17 件、静岡県にお

いて 15 件、三重県において 10 件、富山県において 5 件、高知県において 9 件、宮崎県

において 3 件、鹿児島県において 6 件、沖縄県において 13 件であった(セルフキャリア

デザイン協会 2019)。他産業では、賃金の不払いや 低賃金以上の賃金を払っていなか

った事例や外国人技能実習生に対する違法な時間外労働を行わせた事例等があったが、

メバチに関わる加工・流通における労働条件の公平性は比較的高いと考えられる。以上

より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

能力給、歩合制を除き、

一部被雇用者のみ待遇が

極端に悪い、あるいは問

題が報告されている 

. 能力給、歩合制を除き、

被雇用者によって待遇が

極端には違わず、問題も

報告されていない 

. 待遇が公平であ

る 

 

4.3 地域の状況 

4.3.1 水産インフラストラクチャ 

4.3.1.1 製氷施設、冷凍・冷蔵施設の整備状況 

 岩手県における冷凍・冷蔵工場数は 145 工場、冷蔵能力は 144,650 トン（冷蔵能力を

有する 1 工場当たり 1,064 トン）、1 日当たり凍結能力 3,680 トン（冷凍能力を有する 1

工場当たり 1 日当たり凍結能力 30 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たして

いる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 宮城県における冷凍・冷蔵工場数は 183 工場、冷蔵能力は 494,183 トン（冷蔵能力を

有する 1 工場当たり 2,761 トン）、1 日当たり凍結能力 6,551 トン（冷凍能力を有する 1

工場当たり 1 日当たり凍結能力 52 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たして

いる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

福島県における冷凍・冷蔵工場数は 111 工場、冷蔵能力は 109,759 トン（冷蔵能力

を有する 1 工場当たり 989 トン）、1 日当たり凍結能力 1,439 トン（冷凍能力を有する

1 工場当たり 1 日当たり凍結能力 13 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たし

ている。（2008 年漁業センサス, 農林水産省 2010） 
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 神奈川県における冷凍・冷蔵工場数は 120 工場、冷蔵能力は 853,565 トン（冷蔵能力

を有する 1 工場当たり 7,295 トン）、1 日当たり凍結能力 2,662 トン（冷凍能力を有する

1 工場当たり 1 日当たり凍結能力 44 トンである。水揚げ量に対する必要量を満たして

いる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 静岡県における冷凍・冷蔵工場数は 314 工場、冷蔵能力は 605,426 トン（冷蔵能力を

有する 1 工場当たり 1,972 トン）、1 日当たり凍結能力 17,4 トン（冷凍能力を有する 1

工場当たり 1 日当たり凍結能力 96 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たして

いる。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 三重県における冷凍・冷蔵工場数は 182 工場、冷蔵能力は 103,484 トン（冷蔵能力を

有する 1 工場当たり 569 トン）、1 日当たり凍結能力 3,600 トン（冷凍能力を有する 1 工

場当たり 1 日当たり凍結能力 20 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たしてい

る。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 富山県における冷凍・冷蔵工場数は 53 工場、冷蔵能力は 86,421 トン（冷蔵能力を有

する 1 工場当たり 1,631 トン）、1 日当たり凍結能力 628 トン（冷凍能力を有する 1 工場

当たり 1 日当たり凍結能力 22 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たしている。

（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 高知県における冷凍・冷蔵工場数は 92 工場、冷蔵能力は 33,618 トン（冷蔵能力を有

する 1 工場当たり 378 トン）、1 日当たり凍結能力 3,213 トン（冷凍能力を有する 1 工場

当たり 1 日当たり凍結能力 55 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たしている。

（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 宮崎県における冷凍・冷蔵工場数は 104 工場、冷蔵能力は 63,705 トン（冷蔵能力を

有する 1 工場当たり 613 トン）、1 日当たり凍結能力 2,221 トン（冷凍能力を有する 1 工

場当たり 1 日当たり凍結能力 21 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たしてい

る。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 鹿児島県における冷凍・冷蔵工場数は 166 工場、冷蔵能力は 183,165 トン（冷蔵能力

を有する 1 工場当たり 1,152 トン）、1 日当たり凍結能力 3,165 トン（冷凍能力を有する

1 工場当たり 1 日当たり凍結能力 29 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たし

ている。（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 

 沖縄県における冷凍・冷蔵工場数は 70 工場、冷蔵能力は 50,652 トン（冷蔵能力を有

する 1 工場当たり 756 トン）、1 日当たり凍結能力 1,341 トン（冷凍能力を有する 1 工場

当たり 1 日当たり凍結能力 22 トン）である。水揚げ量に対する必要量を満たしている。

（2013 年漁業センサス, 農林水産省 2015） 
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 各県ともに、好不漁によって地域間の需給アンバランスが発生することもあるが、商

行為を通じて地域間の調整は取れている。地域内における冷凍・冷蔵能力は、水揚げ量

に対する必要量を満たしている。全県とも 5 点であり、総合評価として 5 点を配点す

る。 

1点 2点 3点 4点 5点 

氷の量は非

常に制限さ

れる 

氷は利用できる

が、供給量は限ら

れ、しばしば再利

用されるか、溶け

かけた状態で使用

される 

氷は限られ

た形と量で

利用でき、

も高価な

漁獲物のみ

に供給する 

氷は、いろいろな形

で利用でき、そし

て、氷が必要なすべ

ての魚に対し新鮮な

氷で覆う量を供給す

る能力がある 

漁港において氷

がいろいろな形

で利用でき、冷

凍設備も整備さ

れている。 

 

4.3.1.2 先進技術導入と普及指導活動 

 遠洋まぐろ延縄漁業では、改革型漁船（省エネ型漁船や労働環境改善型漁船など）の

導入、省エネ航行や操業の効率化、共通船型・仕様による建造コストの削減、漁獲物の

品質向上による高付加価値化などの先進技術が導入されている（遠洋まぐろ延縄漁業プ

ロジェクト, 2011a; 2011b; 2011c; 2011d; 2012a; 2012b; 2012c; 2012d; 2012e; 2012f; 2012g; 

2012h; 2012i; 2013a; 2013b; 2014; 2016; 2017a; 2017b; 2017c; 2018a; 2018b）。これらの改革

型漁船の一部には，海洋水産資源開発事業で開発・実証された技術（省エネルギーのた

めの魚倉温度の 適化，超深縄操業，冷凍機高効率冷凍運転支援システム，ウェザール

ーティングシステム等）の導入も成されている。 

 近海まぐろ延縄漁業では、共通船型・共通仕様による漁船建造コストの削減、操業の

効率化などの先進技術が導入されている（近海かつお・まぐろ地域プロジェクト, 2013; 

2015; 2016a; 2016b; 2018）。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

普及指導活動が

行われていない 

. 普及指導活動が

部分的にしか行

われていない 

. 普及指導活動が行

われ、 新の技術

が採用されている 

 

4.3.1.3 物流システム 

現在のまぐろはえ縄漁業は、主に我が国太平洋沿岸の宮城、岩手、福島、神奈川、静

岡、三重、高知、宮崎、鹿児島、沖縄（沿岸近海も含める）などにある漁港を根拠地と

して、中西部太平洋海域の日本近海から熱帯太平洋海域まで広く行われている（河野 

2007）。根拠地となる港は、気仙沼、高知、鹿児島など、今でも大都市圏から遠く、昔

から漁業、しかも外洋に出て魚を獲ることで生計を立ててきた地域に多い。このため、

まぐろはえ縄漁業は地元経済の基幹産業として重要な位置を占めている。主要水揚げ港
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は、地理的に不便な地域にある根拠地ではなく、消費地に近い港が利用されることが多

いが、これらの港においてもメバチの水揚げは地元経済において大きな役割を果たして

いる（渡辺 1990）。近年は鹿児島等の根拠地において水揚げをし、地元での消費を増や

そうという動きも活発化している。 

 Google Map によりメバチ中西部太平洋系群を主に水揚げしている漁港から地方、中

央卸売市場、貿易港、空港などの地点までかかる時間を検索すると、幹線道路を使えば

複数の主要漁港から中央卸売市場への所要時間は多く見積もっても 2 時間半前後であ

り、ほとんどの漁港から地方卸売市場までは 1 時間前後で到着できる。また空港、貿易

港までも遅くとも 2 時間以内に到着可能であり、経営戦略として自ら貿易の選択肢を選

ぶことも可能である。離島についてはこの限りではないが、貿易を考える漁船は貿易港

に入港するため、評価は変わらない。以上より 5 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

主要物流ハブへ

のアクセスがな

い 

. 貿易港、空港のいずれ

かが近くにある、もし

くはそこへ至る高速道

路が近くにある 

. 貿易港、空港のいずれ

もが近くにある、もし

くはそこへ至る高速道

路が近くにある 

 

4.3.2 生活環境 

4.3.2.1 自治体の財政状況 

 各地域の公共サービス水準の指標として、関係県の財政収入額を需要額で除して求め

られた財政力指数をみた。財政力指数の値は、岩手県が 0.3516、宮城県が 0.6144、福島

県が 0.5335、神奈川県が 0.9083、静岡県が 0.7195、三重県が 0.5855、高知県が 0.2582、

富山県が 0.4665、鹿児島県が 0.3330、宮崎県が 0.3328、沖縄県が 0.3324 であり、平均値

は 0.4942 となる（総務省 2018）。以上より 3 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

その自治体の財

政力指標が0.2

以下 

その自治体の財

政力指標が0.2-

0.4 

その自治体の財

政力指標が0.4-

0.6 

その自治体の財

政力指標が0.6-

0.8 

その自治体の財

政力指標が0.8

以上 

 

4.3.2.2 水産業関係者の所得水準 

 メバチ中西部太平洋系群を漁獲している遠洋まぐろはえ縄漁業（岩手県、宮城県、

福島県、神奈川県、静岡県、三重県、高知県、富山県、鹿児島県）および近海まぐろ

はえ縄漁業（高知県、宮崎県、沖縄県）の所得水準は、まぐろはえ縄漁業のデータし

か存在しなかったため、まとめた値で代用した。まぐろはえ縄漁業の所得水準の月給

は岩手県が 498,530 円（5 点）、宮城県が 431,494 円（5 点）、福島県が 394,723 円（4

点）、神奈川県が 328,477 円（3 点）、静岡県が 322,119 円（3 点）、三重県が 617,012 円
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（5 点）、高知県が 409,023 円（5 点）、富山県が 416,694 円（4 点）、宮崎県が 530,247

円（5 点）、鹿児島県が 330,807 円（4 点）、沖縄県が 395,207 円（5 点）となった。沖

縄県についてはデータが存在しなかったので全国の平均値で代用した（国土交通省 

2018）。 

 賃金構造基本統計調査による 5 県の企業規模 10～99 人の製造業の男性平均月給の平

均は、岩手県で 247,800 円、宮城県で 267,500 円、富山県で 290,500 円、福島県

277,600 円で、神奈川県で 341,500 円、静岡県で 314,100 円、三重県で 321,800 円、高

知県で 265,200 円、宮崎県で 242,800 円、鹿児島県で 244,200 円、沖縄県で 243,500 円

（厚生労働省 2018）となった。また国税庁の平成 27 年度「民間給与実態統計調査結

果」（国税庁 2018）第 7 表企業規模別及び給与階級別の給与所得者数・給与額（役

員）によると、全国の資本金 2,000 万円未満の企業役員の平均月給与額は 473,167 円と

なっており、まぐろ延縄漁業役員の持代（歩）数は 1.46 となっているため、月給は岩

手県が 727,853 円（5 点）、宮城県が 629,981 円（4 点）、福島県が 576,295 円（4 点）、

神奈川県が 479576 円（3 点）、静岡県が 470,293 円（3 点）、三重県が 900,837 円（5

点）、高知県が 597,173 円（4 点）、富山県が 608,373 円（4 点）、宮崎県が 77,4160 円

（5 点）、鹿児島県が 482,978 円（3 点）、沖縄県が 577,002 円（4 点）となる。したが

って、当該漁業役員と全国中小企業役員、対象漁業従事者と同地域内の製造業との比

較においても競争力のある産業であることがわかる。各県毎の評点を平均して四捨五

入し、4 点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

所得が地域平均

の半分未満 

所得が地域平均

の50-90% 

所得が地域平均

の上下10%以内 

所得が地域平均

を10-50%超える 

所得が地域平均

を50%以上超え

る 

 

4.3.3 地域文化の継承 

4.3.3.1 漁具漁法における地域文化の継続性 

 中西部太平洋海域のメバチは、主にまぐろはえ縄漁業で漁獲されている（農林水産省

2017）。メバチは、日本の食文化を代表する刺身用商品として重要な食材であり、まぐ

ろ延縄漁業は、これを安定的に供給する社会的役割を担う重要な漁業である（農林水

産省 2017）。まぐろはえ縄漁業の歴史は古く、江戸期の延享年間（1744～48）に房総

半島の布良村（現・館山市）で始まった日本の伝統漁法である（OPRT 2019）。 

現在のまぐろはえ縄漁業は、主に我が国太平洋沿岸の宮城、岩手、福島、神奈川、静

岡、三重、高知、宮崎、鹿児島、沖縄（沿岸近海も含める）などにある漁港を根拠地と

して、中西部太平洋海域の日本近海から熱帯太平洋海域まで広く行われている（河野 

2007）。現在のまぐろはえ縄漁業においても、漁具は、幹縄と枝縄、浮縄からなる比較
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的単純な構成で、漁法は、釣針に餌を付け、メバチが掛かるのを待つという操業が行わ

れている。漁船や漁具、漁労機械には現代の工業技術が導入されているが、作業の自動

化が遅れており、持続的で安定したまぐろはえ縄漁業の維持・発展に向けて、操業の効

率化が課題となっている（横田ほか 2019）。 

このように、メバチを漁獲する主たる漁具漁法であるはえ縄は、次世代への継承に向

けて課題を残してはいるが、それぞれの地域の伝統を引き継いで地域の維持発展に大き

く寄与しており、全国的にみても日本の食文化を支える重要な漁業と言える。以上より

５点を配点する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

漁具・漁法に地

域の特徴はない 

. 地域に特徴的な、あるい

は伝統的な漁具・漁法は

既に消滅したが、復活保

存の努力がされている 

. 地域に特徴的な、あ

るいは伝統的な漁

具・漁法により漁業

がおこなわれている 

 

4.3.3.2 加工流通技術における地域文化の継続性 

 メバチは家庭で食べられる比較的安価なマグロであり、食用とされるマグロのほとん

どがメバチであることから、日本人の食文化を支える重要な位置を占めている（早山 

2016）とあるように、消費者がマグロとして口にしている食材はメバチである可能性が

高く、刺身市場にとって極めて重要な資源である。 

メバチは、クロマグロやミナミマグロに次いで美味とされ、刺身やすし種として利用

されている。西日本ではキハダが好まれるのに対し、メバチは東日本で好んで食されて

いる。中骨肉や尾肉などは「中落ち」として賞味される。また、主にまき網で漁獲され

る体長 30～60 センチの小型個体の多くは缶詰や魚肉ソーセージなどの加工品として利

用される（河野 2007）。かつては各地で晴れ食・行事食であったが、現在は冷凍技術や

加工流通技術が発達し、手軽に入手できるようになったこともあり、食べ方も今や全国

的に標準化された感がある。 

 まぐろの水揚げの多い漁港近くでは、船員料理・漁師料理とされてきた、頭をまるご

とあぶるかぶと焼きをはじめ、まぐろ一尾、（内臓を含む）頭から尾近くまで各部位を

生かした料理が知られており、特に「かぶと焼き」は、三崎をはじめ、各地の民宿や割

烹旅館、東京や大阪のまぐろを扱う料理店などで人気がある（茂木 2007，講談社編 

2004）。高知県では、まぐろの内臓がさまざまに利用されている。足摺海岸では、うす

ごろ（心臓）は平たく厚めに切って塩ふり焼きに、腸や大わた（肝臓）はゆでた後、煮

付け、ぬたなどにして食べる（中山 1986）。また、室戸地域では、まぐろの大わたは食

べる時は 1 時間ほどゆで、たわしで良く洗ってから薄く切り、三杯酢をかけたりしょう

がと煮付けたりする（松崎・坂本 1986）。また鹿児島県でも、まぐろのつのわた（胃袋）

の煮つけの伝統食が報告されている（中村 1989）。 
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江戸伝来の「ヅケ」から派生したものと思われる郷土料理に「孫茶（まごちゃ）」が

ある。主に静岡・千葉などの沿岸部で、アジ・カツオ・マグロなどの魚を刺身にするか

たたいて、生姜醤油に漬け、これを飯の上にのせ、煎茶をかけて食べるもので、だし汁

や熱湯をかけることもある。「まご茶づけ」ともいう（コトバンク 2019）。また、明治

時代からマグロ遠洋漁業の基地として栄えた大分県津久市保戸島には、特製のゴマだれ

にマグロを漬け、タレごと飯にかけて食べる「ひゅうが丼」（津久見市観光協会 2019）

が伝わり、島外でも名物となっている。いずれも過酷な漁の合間に船上で素早く空腹を

満たすために考案されたまかない漁師飯であるが、簡単に調理できることから家庭での

一品や観光メニューとなっている。 

かつお・まぐろの角煮加工品は、昭和 6 年に焼津に大量に水揚げされたカツオを処理

する方法の 1 つとして開発され、マグロが用いられるようになったのは昭和 20 年頃で

ある。マグロは柔らかく仕上がるメバチが用いられる（長谷川 2005）。かじき・まぐろ

の味噌漬け加工品は、神奈川県三崎において昭和 30 年代から行われていたなまり節に

変わる加工製品として開発された。メバチでは小型で価格の安いものが用いられる（臼

井 2005）。 

以上のように、各地で食文化としての伝統が引き継がれていることから、５点を配点

する。 

1点 2点 3点 4点 5点 

加工・流通技術

で地域に特徴的

な、または伝統

的なものはない 

. 地域に特徴的な、あるいは

伝統的な加工・流通技術は

既に消滅したが、復活保存

の努力がされている 

. 特徴的な、あるいは

伝統的な加工・流通

がおこなわれている

地域が複数ある 
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５．健康と安全・安心 

5.1 栄養機能 

5.1.1 栄養成分 
メバチの栄養成分は、表のとおりである(文部科学省 2016)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.2 機能性成分 
5.1.2.1 EPA と DHA 
 メバチの脂質には、高度不飽和脂肪酸である EPA と DHA が多く含まれている。メバチ
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（生、切り身）の EPA 含量は 40mg/100g、DHA 含量は、190mg/100g である。EPA は、血

栓予防、抗炎症作用、高血圧予防、DHA は、脳の発達促進、認知症予防、視力低下予防、

動脈硬化の予防改善、抗がん作用等の効果がある（水産庁 2014, 文部科学省 2015）。 

 

5.1.2.2 ビタミン 

 ナイアシンが多く含まれている。ナイアシンは、体内の酸化還元酵素の補酵素として

働く(大日本水産会 1999)。 

 

5.1.2.3 ミネラル 

 抗酸化作用を有するセレン、血液の構成成分である鉄が多く含まれている(大日本水

産会 1999)。 

 

5.1.2.4 セレノネイン 

 セレンを含むイミダゾール化合物である。DNA 損傷修復作用を有し、がんや心臓病、

脳神経障害、免疫不全、2 型糖尿病、老化などの生活習慣病の予防に寄与すると考えら

れている。また、動物実験でメチル水銀の解毒作用が認められ、人における同様の効果

の可能性が示唆されている（山下 2012, 山下ほか 2013）。近年、カナダの研究グルー

プによるイヌイットの疫学研究から、血中にセレン含量が高くかつ水銀含量が低いグル

ープでは虚血性心疾患の有病率が も低く、セレン濃度が低く、水銀含量が高いグルー

プでは、有病率が も高かったことが報告されている（Hu et al 2017）。さらに、そのセ

レンの大部分は、セレノネインであることも明らかにされている（Achouba et al 2019）。 

 

5.1.2.5 タウリン 

アミノ酸の一種で、血合肉に多く含まれている。動脈硬化予防、心疾患予防、胆石予

防貧血予防、肝臓の解毒作用の強化、視力の回復等の効果がある（大日本水産会 1999,

水産庁 2014）。 

 

5.1.2.6 タンパク質 

タンパク質は、筋肉などの組織や酵素などの構成成分として重要な栄養成分の１つで

ある。メバチは、魚介類のなかでもタンパク質含量の多い魚である(大日本水産会 1999)。 
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5.1.3 旬と目利きアドバイス 

5.1.3.1 旬 

 メバチの旬は，国産では、晩秋～冬である。クロマグロのような大トロの部分はなく、

赤身の色は鮮やかである。海外産の冷凍物は、多く供給され安価であるのに対し、国産

の生は少なく非常に高価である。また、秋から冬の生は高価である（藤原 2011）。 

 

5.1.3.2 目利きアドバイス 

 メバチは、主に切り身（サク）で販売されている。サクで良いものは、以下の特徴が

あり目利きのポイントとなる。 

①色合いが鮮やかである。②身の中に白濁する脂が見える。③身にはりがある。④黒い

シミが少ないもの。⑤筋の少ないもの（藤原 2011）。 

 

5.2 検査体制 

5.2.1 食材として供する際の留意点 

5.2.1.1 ヒスタミン中毒 

筋肉中のヒスチジン含量が高いメバチは、ヒスタミン中毒を起こしやすい。ヒスタミ

ン中毒は、アレルギー様食中毒ともいわれ、食後、顔面が紅潮し、頭痛、じんましん、

発熱などの症状を呈する食中毒である。ヒスタミンは、細菌の脱炭酸酵素によりヒスチ

ジンから生成される。この中毒の原因物質はヒスタミンであるが、防止対策の面からは、

ヒスタミン生成菌の増殖による食中毒であることを正しく理解すべきである。防止策と

しては、低温管理の徹底が有効である。生では、鮮度が低下した魚は用いない。冷凍物

では、解凍は冷蔵庫内で行い、常温解凍は行わない。凍結・解凍を繰り返さない。なお、

HACCP 認定を受けた海外まき網漁船が漁獲、凍結したカツオは、水産庁の基準（水産庁 

2019）に基づいたヒスタミン対策が適正に実施されているが、ヒスタミン生成菌は完全

死滅しないため、解凍およびその後の取り扱いは、一般の冷凍赤身魚同様に注意が必要

である。また、いったん生成したヒスタミンは加熱調理では分解されないので注意が必

要である(藤井 2010、東京都福祉保健局 2019)。 

 

5.2.2 流通における衛生検査および関係法令 

 生食用生鮮魚介類では、食品衛生法第 11 条より、腸炎ビブリオ 確数が 100/g 以下

と成分規格が定められている。 
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5.2.3 特定の水産物に対して実施されている検査や中毒対策 

 特に本種を対象にした検査はない。 

 

5.2.4 検査で陽性となった場合の処置・対応 

市場に流通した水産物について、貝毒や腸炎ビブリオ 確数において、基準値を超え

ると食品衛生法第 6 条違反（昭和 55 年 7 月 1日，環乳第 29 号）となる。 

 

5.2.5 家庭で調理する際等の留意点 

5.2.5.1 ヒスタミン中毒防止 

 低温管理を徹底する。冷凍物では、解凍は冷蔵庫内で行い、常温解凍は行わない。解

凍後は速やかに消費する。凍結・解凍を繰り返さない。食べたときに舌に刺激を感じる

場合は、ヒスタミンによるものである可能性があるため、食べずに廃棄する(藤井2010、

東京都福祉保健局 2019)。 

 

5.2.5.2 解凍時の縮れ（解凍硬直）防止 

 冷凍物の場合、急速解凍するとしばしば、肉が収縮し、大量のドリップが出て、品質

が大きく劣化する（これを解凍硬直という）ことがある（須山・鴻巣 1987）。以下の方

法で解凍することにより、解凍硬直を防止できる。 

 ①300g 程度のサクに対して２ℓの 50℃前後のお湯に、4％（80g 前後）の塩を溶かす。

②冷凍マグロのサクを①のお湯に５～６分漬けた後、」軽く表面を水洗いする。③水を

ペーパータオル等で拭き取り、ペーパータオルに包んで冷蔵庫に入れる。④完全に解凍

する前のかすかに凍っている状態で、刺身状などに切る（藤原 2011）。 

 

5.2.5.3 妊婦が摂取する場合の注意事項 

 メバチは、EPA や DHA など健康性機能成分に富んだ魚であるが、他の魚種に比べて水

銀（メチル水銀）を多く蓄積することがある。近年、低濃度の水銀摂取が胎児に影響を

与える可能性を懸念する研究報告を踏まえ、厚生労働省では、妊娠中の魚介類の摂食に

ついて注意事項を公表している（厚生労働省 2010）。 

メバチの場合は、1 週間に 80g（刺身一人前の量）までが、胎児に影響を与えない量と

されている。また、1 週間のうち、メバチ以外の水銀を多く蓄積しやすい魚も摂取する

場合は、その魚の摂取目安量に応じて減らすことを心がける。一般的に、多くの魚では、

水銀濃度は人体に影響を与える濃度以下であり、健康性機能成分を多く含むことから、

摂取が薦められる（厚生労働省 2010）。一方、メバチに多く含まれているセレノネイン
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は、メチル水銀の解毒作用を有することが動物実験で認められていることから、人にお

いてもメバチマクロの摂取による水銀の影響は、セレノネインによる解毒により、軽減

されていると考えられている（山下 2012、山下ほか 2013）。 
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グ

混獲非利用種

希少種

3.0

海底環境（着底漁具を用いる漁
業）

海底環境（着底漁具を用いる漁業） 5 1.0 5.0

1.0

同時漁獲種

食物網を通じた間接作用 2.3

1.0 4.0

3

対象種の資源水準と資源動向

対象種に対する
漁業の影響評価

現状の漁獲圧が対象種資源の持
続的生産に及ぼす影響

現状漁獲圧での資源枯渇リスク

資源評価結果の漁業管理への反
映

中項目

対象種の資源生
物研究・モニタリン

グ

生物学的情報の把握 3.0

モニタリングの実施体制 4.5

資源評価の方法と評価の客観性 5.0

3.6

中項目

基盤情報の蓄積

科学調査の実施

混獲利用種混獲利用種 4

漁業活動を通じたモニタリング

生態系・環境

大気環境 3

水質環境

大気環境

生態系全体



       漁業の管理

大項目 小項目 漁業 スコア
漁業別
重み*

スコア
小項目_重

み
中項目_
評価点

インプット・コントロール又はアウトプット・コ
ントロール

4 1.0 4.0

テクニカル・コントロール 4 1.0 4.0
環境や生態系への漁具による影響を制御

するための規制
5 1.0

生態系の保全修復活動 5 1.0

管轄範囲 5 1.0
監視体制 4 1.0
罰則・制裁 5 1.0
順応的管理 4 1.0 4.0

資源利用者の特定 5 1.0
漁業者組織への所属割合 5 1.0

漁業者組織の管理に対する影響力 4 1.0
漁業者組織の経営や販売に関する活動 5 1.0

自主的管理への漁業関係者の主体的参画 4 1.0

公的管理への漁業関係者の主体的参画 5 1.0
幅広い利害関係者の参画 5 1.0

       地域の持続性

指標 小項目 漁業 スコア
漁業別
重み*

スコア
小項目_重

み
中項目_
評価点

漁業収入のトレンド 4 1.0
収益率のトレンド 1 1.0

漁業関係資産のトレンド 4 1.0
収入の安定性 3 1.0

漁獲量の安定性 3 1.0
漁業者団体の財政状況 2 1.0

操業の安全性 5 1.0
地域雇用への貢献 5 1.0
労働条件の公平性 3 1.0

買受人の数 5 1.0
市場情報の入手可能性 5 1.0

貿易の機会 4 1.0
衛生管理 5 1.0
利用形態 5 1.0

労働の安全性 5 1.0
地域雇用への貢献 4 1.0
労働条件の公平性 3 1.0

製氷施設、冷凍・冷蔵施設の整備状況 5 1.0
先進技術導入と普及指導活動 5 1.0

物流システム 5 1.0
自治体の財政状況 3 1.0

水産業関係者の所得水準 4 1.0

漁具漁法における地域文化の継続性 5 1.0

加工流通技術における地域文化の継続性 5 1.0

漁業生産の状況

 集団行動

順応的管理

漁業関係資産

2.7経営の安定性

共同管理の取り組
み

4.8

関係者の関与 5.0

中項目

4.3就労状況

3.0

5.0

4.7管理の執行
執行の体制

インプット・コントロール又はアウト
プット・コントロール

テクニカル・コントロール

中項目

管理施策の内容

生態系の保全施策

加工・流通の状況

市場の価格形成 4.7

付加価値の創出 5.0

就労状況 4.0

地域の状況

水産インフラストラクチャ 5.0

地域文化の継承 5.0

生活環境 3.5




